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PREFACE  DE  LA  NOUVELLE  EDITION 


En  cedant  aux  instances  qui  nous  sont 
adressees  de  reediter  ce  modeste  volume,  nous 
devons  remercier  la  presse  catholique  des  en- 
couragements qu’elle  nous  a prodigu^s. 

Des  Tapparition  de  l’ouvrage,  la  Revue 
Ecclesiastique  de  liege  citait  la  publication 
de  la  Causalite  inslrumentale  comme  « un  fait 
digne  de  toute  attention  » declarant  que  ce  tra- 
vail « d’une  construction  tr&s  bien  charpen- 
t£e,  d’une  doctrine  solidement  assise  sur  des 
bases  h.  la  fois  philosophiques  et  positives, 
d’mne  limpidity  depression  extraordinaire,  ^ 
est  plginement  rSussi,  » (Mars  1908.^ 


La  Croix  de  Paris  disait  aussi  : « C’est  une 
oeuvre,  de  haute  vulgarisation  et  d’6minente 
pi6t£,  capable  de  s^duire  les  intelligences  sa- 
cerdotales  et  la  religion  des  fideles  eclaire9... 
Le  terme  de  cette  ascension  vers  le  divin  c’est 
l’adoration.  II  faut  remercier  le  P.  H.  d’avoir 
vulgarise  une  doctrine  si  belle  ; elle  charmera, 
k coup  stir,  qui  voudra  la  lire  et  y r6flechir 
un  instant.  » ( 23  janvier  1908.) 

U Ami  da  Clerge  ecrivait  : « II  ira  k tous 
et  meme  aux  &mes  chretiennes  dans  le 
monde.  C’est  de  la  theologie,  et  de  la  plus 
haute,  mais  si  claire,  si  vivante,  si  imagee 
meme  et  si  nourrie  de  comparaisons  scrip- 
tuaires  011  patristiques,  et  pr£cis£ment  parce 
qu’elle  est  tr&s  haute,  trfcs  f£conde  aus3i  et 
bien  faite  pour  fertiliser  notre  vie  quotidienne 
et  trouver  des  applications  pratiques  dans 
toutes  nos  actions...  Peu  de  livres  sont  aussi 
bjen  faits  que  celui-ci  pour  nous  montrer  la 
feconditS  de  1’alliance  (qui  devrait  etre  in- 
dissoluble) entre  la  theologie  et  la  piete.  » 
(19  decembre  1907.) 

N’ayant  pas  k modifier  nos  doctrines,  il 
nous  a suffi,  dans  cette  nouvelle  Edition, 


(Taj outer  quelques  precisions  ou  quelques 
complements,  surtout  k propos  de  la  causalite 
Lntentionnelle,  et  de  signaler  les  importantes 
decisions  de  1’encyclique  de  Benoit  XV  sur 
saint  Jerdme,  en  ce  qui  concerne  1’inspira- 
tion  scriptuaire. 

Notre  consolation  sera  it  de  meriter  les  en- 
couragements de  Benoit  XV  et  de  Pie  XI,  lors- 
que  ces  Pontifes  ont  daigne  nous  ecrire  que 
l’excellence  des  livres  theologiques  est  d’al- 
lumer  dans  les  lecteurs  l’amour  de  la  piete. 


AVANT-PROPOS 


Le  sujet  que  nous  abordons  offre  deja 
un  r6el  int^ret  au  point  de  vue  philoso- 
phique.  Quiconque  n’a  pas  approfondi  la 
nature  de  Finstrument  ne  possede  pas 
completement  la  metaphysique  des  causes. 
Toutefois  la  portee  theologique  est  bien 
supSrieure.  Les  &mes  chretiennes  gagne- 
raient  a connaitreune  doctrine  qui  fait  si 
bien  comprendre  Faction  de  Dieu  sur  la 
creature  humaine  et  le  prolongement  de 
FIncarnation&  travers  les  siecles. 

Les  Thomistes  lui  ont  consacre  de 
superbes  dissertations  dans  leurs  trails 
de  llucarnation  et  des  sacrements,  mais 
nous  ne  sachons  pas  que  cette  question 


x — 


ait  6t6exposeeen  frangais  avec  l'ampleur 
qui  lui  convient. 

Nous  n’avons,  certes,  pas  retention  de 
faire  oeuvre  de  theologien  retrograde.  II 
faut,  dit-on,  6tre  de  son  temps  : les  sujets 
vraiment  utiles  sont  ceux  qui  ont  de 
l’actualite.  D’accord,  mais  est-ce  qu’on 
cesse  d'etre  actuel  parce  qu’on  etudie 
Notre-Seigneur  et  Teconomie  de  son 
Incarnation?  Le  pins  grand  besoin  de 
notre  6poque  est,  en  somme,  le  besoin  du 
surnaturel ; le  salut  pour  les  nations 
comme  pour  les  individus  consiste  kcon- 
naitre  le  Christ  et  k vivre  de  sa  vie.  Yoilk 
pourquoi  le  grand  pontife  que  Dieu  a 
prepose  au  gouvernement  de  son  Egiise 
nous  indique  comme  unique  remade  la 
restauration  de  toutes  choses  en  J6sus  : 
Instaurare  omnia  in  Christo. 

Notre  humble. travail,  malgr£  son  cdt6 
speculatif,  est  avant  tout  un  hommage  h 
l’Humanite  adorable  de  notre  doux  Sau- 
veur.  Nous  parlons  des  auteurs  inspires 
qui  ont  Scrit  sur  Lui,  de  ses  sacrements, 
de  ses  pretres,  de  ses  saints,  de  sa  M6re, 
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mais  tous  ces  sujets  se  rapportent  a Lui : 
c’est  Lui  qui  reste  Fobjet  et  la  fin  de  cette 
etude. 

A une  epoque  ofi  la  fausse  critique 
s’efforce  de  rabaisser  le  Christ,  de  le 
presenter  au  monde  sans  sceptre  et  sans 
couronne,  ou  de  lui  ravir  au  moins  quel- 
ques-unes  des  franges  de  son  manteau,  il 
est  bien  juste  de  restituer  k cette  sainte 
Humanity  la  robe  de  gloire  que  lui  a faite 
l’ecole  thomiste. 

Nous  n’examinons  ici  que  les  applica- 
tions thfeologiques  de  la  causalite  instru- 
mentale,  c’est-h-dire  celles  qui  se  rappor- 
tent a l’ordre  surnaturel ; et  ce  plan  nous 
am&ne  k considerer  cette  efficacite  dans 
Finspirationscripturaire,dansFHumanite 
de  Jesus,  dans  les  sacrements  et  les  minis- 
tres  de  la  nouvelle  loi,  dans  les  miracles 
accomplis  par  lesserviteurs  deDieu,  dans 
Faction  universelle  de  la  Mere  des  Chre- 
tiens. 

On  comprendra,  des'  lors,  pourquoi 
nous  nous  sommes  contents  de  signaler 
en  passant  cette  application  generate  de  la 


theorie  thomiste  que  toutes  les  creatures 
sont  les  instruments  de  Dieu  pour  la 
production  de  l’etre  dans  chacune  de  leurs 
operations.  Cette  doctrine  est  tr&s  belle, 
pleine  d’interet,  tres  feconde,  mais  elle 
releve  de  la  philosophic.  D’ailleurs,  la 
question  du  concours  divin  est  tellement 
vaste  qu’elle  fournit  aelle  seule  lamatiere 
d’un  grand  traite. 

Nous  savons  qu’une  certaine  6cole 
s’eieve  avec  force  contre  nos  theses  et  nos 
methodes.  On  nous  accuse  d’asseoir  les 
dogmes  fondamentaux  du  catholicisme 
sur  les  notions  equivoques  d’auteur  et 
d’instrument,  conceptions  arbitraires, 
constructions  instables,  qu'Un  petit  argu- 
ment de  sens  commun  suffit,  dit-on,  pour 
renverser. 

Si  l’ontrouve  ces  doctrines  equivoques, 
c’est  qu’on  les  a peu  approfondies.  II  est 
facile  dejeterle  discredit  sur  unsyst&ne 
theologique  en  lui  pretant  ce  qu’il  ne  dit 
point . Les  Thomistes  n’  ont  j amais  pretendu 
qu’on  puisse,  a priori,  en  vertu  des  seuls 
principes  metaphysiques  sur  la  cause 


— XIII  — 


principale  et  la  cause  instrumental,  fon- 
der les  dogmes  reviles.  Nous  proclamons, 
nous  aussi,  la  necessite  du  document, 
nous  voulons  qu’on  assoie  nos  croyances 
sur  des  preuves  positives,  qu’on  utilise 
toutes  les  ressources  de  l’histoire,  de  la 
critique,  de  la  philologie,  de  PexSgese. 
Mais  une  fois  que  cette  oeuvre  de  cons- 
truction est  achev^e,  que  le  donn6  theo- 
logique  est  solidement  etabli,  faut-il 
s’arreter  Ik  et  declarer  vaine  toute  autre 
tentative?  Non,  assurement.  L’esprit 
bumain  est  avide  de  raisonnement,  d’or- 
dre,  de  synthese,  il  a besoin  de  systema- 
tiser  les  conclusions  delatheologie  posi- 
tive, il  en  elargit  la  portae;  et  c’est  ainsi 
que  le  vivant  travail  de  la  theologie  specu- 
lative confere  au  dogme  la  fecondite  (1). 

Nos  theories  ne  sont  pas  si  arbitrages, 
nos  constructions  ne  sont  pas  si  caduques 
ni  si  instables  qu’on  veut  bien  le  dire.  Le 
monument  eleve  par  Aristote  et  Thomas 

. (1)  Voir  k ce  sujet  I’intSressant  article  du  T.  R.  P.  Cocon* 
inter,  Speculative  ou  Positive , dans  la  Revue  Thomiste> 
janvier-fGvrier  1903. 


9 

d’Aquin,  le  syst&me  thSologique  auquel 
rEglise,  k toutes  les^poques,  et  recem- 
ment  encore  par  la  bouche  de  ses  pon- 
tifes  (1),  a reconnu  tant  de  solidity  ne 
seront  pas  renvers^s  par  un  petit  argu- 
ment de  sens  commun,  car  ils  ont  pour 
eux  etle  sens  commun  et  le  g6nie. 

Tels  sont  les  principes  et  la  m^thode 
qui  nous  ont  guide. 

Nous  supposons  que  l’inspiration 
scripturaire  est  d6jk  d&nontree  et  expli- 
qu6e  d’apr&s  les  faits  bibliques;  mais 
ceux-ci  ne  dispensent  pas  de  recourir  aux 
causes,  ils  demandent  k 6tre  analyses 
d’apres  certaines  lois  m^taphysiques.  II 
faut  savoir  gre  k saint  Thomas  de  nous 
avoir  prepare  une  th^orie  si  juste,  qui 
donne  k ces  faits  scrip tnraires  une  expli- 
cation rationnelle  tres  large  et  tres  pro- 
fonde. 

Nous  supposons  aussi  prouvS  par  le 


(1)  Cf.  Encyclic.  JSterni  PatiHs,  4 august.  1819,  Litter,  ad 
Minist.  Gener.  Ord.  Frat.  Minor.  25  nov.  1*98;  le  bref  de 
S.  S.  Pie  X k l’Acad6mie  Romalne  de  Saint-Thoroas-d’Aquin, 
23  janrier  1904,  et  sa  lettre  aux  deques  proiecteurs  de 
Tlnstitut  catbolique  de  Paris,  6 mai  1907. 
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document;  Tradition  et  Ecriture,  le  mys- 
t£re  de  lTncarnation.  Une  fois  admis’que 
Jesus  est  Sauveur  par  son  HumaniW,  il  y 
a interet  a exposer  une  doctrine  qui  est 
belle,  qui  honore  Dieu  et  son  Christ,  qui 
fait  mieux  ressortir  les  harmonies  it  les 
convenances  de  l’oeuvre  redemptrice. . 

De  meme,  une  fois  etabli  par  le  docu- 
ment que  les  pretres  et  les  sacrements  de 
la  nouvelle  loi  sont  causes  de  la  grtae, 
nous  avons  le  droit  de  faire  appel  k des 
theories  philosophiques  qui  jettent  une  si 
vive  lumiere  sur  ce  dogme  consolant  de  la 
sanctification  des  tales,  et  qui  ont,  de 
tout  temps,  ete  6voqu6es  par  les  Peres  et 
les  Docteurs. 

Nos  conclusions  se  basent  done  aussi 
sur  des  faits,  tout  en  s’appuyant  sur  la 
metaphysique;  nous  utilisons  les  services 
des  methodes  positives  avec  ceux  de  la 
synthese  theologique.  Tel  fut  le  procede 
de  FangeiiqueDocteur. 

Illorum  doctrinas , velut  disperse,  cujus- 
dam  corporis  membra , in  unum  Thomas 
colie  git  et  coagmentavit , miro  or  dim 


digessit , et  magnis  incrementis  ita  adau- 
xit , ut  catholicce  Ecclesice  singulare  pre- 
sidium ET  DECUS  JURE  MERITOQUE  HABEA- 
TUR  (1). 


(1)  Encyclic.  JEterni  Patris 


LA 
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CHAPITRE  PREMtER 

THEORIE  THOMISTE  DE  L’lNSTRUMENT 


I 


Notions  generates  sup  la  causality 


On  appelle  cause  ce  par  quoi  un  6tre  est  ou 
constitue  dans  sa  nature,  ou  produit  dans  son 
existence,  ou  connu  dans  notre  esprit.  Id  unde 
res  aut  est , aut  fit,  aut  cognoscitur. 

Les  realites  corporelles  sont  constitutes  par 
un  double  principe  : un  element  passif  dont 
notre  action  doit  les  tirer,  comme  la  statue  du 
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marbre;  un  element  specifique  qui  les  fait  etre 
ce  qu’elles  sont,  les  place  dans  une  hierarchie 
et  un  mode  definis,  comme  la  plante  est  etablie 
dans  son  espece  par  son  principe  vital,  et 
l’homme  dans  la  sienne  par  son  &mc  raison- 
nable.  L’element  dont  l’etre  est  sorti  est  la 
cause  materielle,  et  celui  qui  lui  donne  sa  nature 
et  son  harmonie  est  la  cause  forme  lie.  Toutesles 
deux  sont  intrinseques,  car  elles  entreat  dans  la 
constitution  inti  me  de  l’etre,  en  sorte  que  celui- 
ci  est  le  resultat  et  le  compose  des  deux  : 
1’homme  n’est  ni  un  corps  ni  une  ame,  mais 
essentiellement  Tun  et  l’autre. 

II  fautaussi  un  double  principe 'poxxv  produire 
un  etre  : et  l’auteur  qui  lui  confere  proprement 
Fexislence,  tel  Tartiste  creant  un  chef-d’oeuvre; 
etle  motif  qui  sollioite  et  determine  l'auteur,  tels 
le  desir  de  la  gloire  on  l’amour  de  Dieu  poussant 
le  vieil  orfSvre  ^ ciseler  dans  For  un  ostensoir. 

Ce  par  quoi  l’6tre  est  fait  ce  qu’il  est  s’appelle 
cause  efficiente, ce  pourquoiil  est  fait  cc  qu’il  est, 
cause  finale.  Elies  sont  extrinseques  l’une  et 
l’autre;  car,  sans  6tre  jamais  etrangeres  k 
Feffet,  elles  demeurent  toujours  en  dehors  de 
lui  ; la  statue  restera  toujours  distincte  et  de 
l’artiste  qui  Fa  r6alisee,  et  du  motif,  mesquin 
ou  sublime,  dont  elle  est  nee. 
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Ce  par  quoi  l’6tre  nous  estconnu  peut  designer 
tantdt  des  causes  reelles,  comrae  les  lois  as- 
tronomiques  dans  lesquelles  nous  pr^voyons 
Feclipse ; tantdt  de  simples  effets,  plus  mani- 
festes  que  leur  principe  : c’est  ainsi  que  notre 
&roe  se  traduit  par  ses  facultes  et  que  les  facultes 
s’affirment  par  leurs  actes.  De  l&  cette  division 
c&l&bre  en  causes  logiques,  principes  de  la  con- 
naissance,  etcauses  reelles,  principes  deFdtre  (1 ) : 
l’&me  est  la  cause  reelle  des  facultes  et  des  actes, 
mais  ceux-ci  sont  la  cause  logique  qui  nous  sert 
k connaltre,  prouver,  ddmontrer  Fexistence  et 
la  nature  de  Fame. 

Trois  notions  sont  comprises  dans  le  concept 
de  cause  reelle.  D’abord,  influence  physique  du 
c6te  de  la  cause  et  dependance  du  c6te  de  Felfet, 
lequel  re$oit  et  poss&de  comme  aum6netout  ce 
qu’il  a de  perfection.  En  suite,  distinction  reelle 
entre  la  cause  et  l’effet;  autrement  il  n’y  aurait 
pas  influence  efficace  dans  la  premiere  ni  depen- 
dance veritable  dans  le  second.  Enfin,  priorite 
dans  la  cause;  car  celle-ci  doit  produire  et 
donner;  or,  il  faut  6tre  avant  de  produire,  et 
posseder  avant  de  faire  Faum6ne. 

Le  principe  dit  moins  que  la  cause  : il 


(4)  Cans®  in  cogno  cendo  et  causse  in  essendo. 
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n’implique  pas  d’influence  positive  de  sa  part 
ni  une  dependance  reelle  du  c6te  de  son  terme. 
C’est  pourquoiil  peut  y avoir  dans  les  personnes 
divines  des  relations  de  principe  & terme,  mais 
non  pas  de  cause  & effet. 

La  condition  est  necessaire  pour  que  la  cause 
opere,  mais  elle  n’exerce  pas  elle-meme  d’ac- 
tion  positive  et  dlrecte. 

L "occasion  fait  encore  moins  : bien  que  Teffet 
se  produise  & son  contact  ou  & sa  presence,  elle 
n’influe  pas  sur  lui,  elle  n’est  pas  requise  pour 
que  la  cause  deploie  son  activite. 

Les  exemples  nous  feront  saisir  ces  differences : 
Le  jour  commence  & l’aurore,  l’aurore  toute 
seule  ne  fait  pas  le  jour;  1’artiste,  au  contraire, 
peut  realiser  a lui  seul  le  chef-d’oeuvre  qui  est 
la  statue.  Le  bois  ne  brtile  bien  que  s’il  est  sec, 
ce  n’est  point  cependant  la  siccite  elle-meme 
qui  produit  la  combustion ; une  loi  sainte  est 
faite  contre  le  peche,  et  pourtant  les  hommes 
pechent  parce  que  la  loi  a signal e le  mal.  On 
dira  done  que  l’aurore  est  le  principe  du  jour, 
que  l’artiste  est  la  cause  de  la  statue,  que  la 
siccite  est  la  condition  d’une  combustion  rapide, 
que  la  loi  de  Molse  fut  pour  les  Juifs  une  occa- 
sion de  chute. 

N’ayant  pas  a exposer  iciia  metaphysique  dcs 


quatre  causes,  nous  nc  parlcrons  quedel’agent 
oil  cause  effieiente.  Son  rdle  est  A agir,  faire, 
mouvoir.  Agir , c’est  exercer  l’acte  d’une  puis- 
sance active,  sans  exiger  cependant  que  ce  qui 
resulte  de cette efficacite  en  depende reellement. 
Faire , c’est  agir,  mais  de  telle  sorte  que  ce  qui 
procede  soit  dependant  du  pouvoir  effectif.  Mou- 
voir, c’est  faire,  mais  en  produisant  un  change- 
ment.  Ges  trois  expressions  contiennent  des 
nuances  qu’il  importe  de  signaler.  On  peut  dire 
que  Dieu  agit  en  engendrant  son  Yerbe,  il  ne 
fait  pas,  car  il  n’y  a ici  aucune  dependance ; en 
creantle  monde,  il  fait,  il  ne  meut  pas,  puisque 
la  creation  n’est  pas  un  vrai  cliangement.  Que 
faut-il,  en  effet,  pour  changer?  Passer  d’un 
etat  positif  k un  autre  etat  positif;  or,  la  crea- 
tion n’est  que  la  transition  du  neant  a l’etre  : 
un  seul  des  deux  termes  est  reel. 

Dans  les  causes  secondes  cependant  ces  trois 
mots  sontsynonymcs.  Pour  nous, agir  c’est  faire, 
car  ce  que  nous  tirons  de  notre  activite  en 
depend  effectivement.  Faire,  c’est  mouvoir, 
modifier.  Creatures  infirmes,  tout  notre  pouvoir 
consiste  a changer  la  matiere.  Les  merveillesde 
Part,  les  grandes  decouvertes  de  notre  epoque 
qui  resteront  comme  une  victoirepermanente  du 
genie  hurnain,  a quoi  se  reduisent-elles?  a 
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modifier,  & clever,  & diriger  les  forces  de  la 
nature.  Quel  est  le  b Acheron  qui  du  neantnous 
donnera  des  poutres,  ou  le  physicien  qui  du 
n£ant  fera  jaillir  une  etincelle?  Nous  ne  pou- 
vons  que  dAvelopper  des  aptitudes  preexis- 
tantes,  exciter  des  affinites  qui  sormneillent, 
faire  eclore  des  germes,  on  un  mot  produire 
un  changement.  Nos  connaissances  m6me  les 
plus  intellectuelles  sont  des  modifications,  des 
mouvements  de  notre  esprit.  II  est  done  bien 
constatA  que  pour  toute  creature  agir  e’est  faire, 
et  faire  e’est  mouvoir. 

Lorsque  la  cause  efficiente  produit  par  elle- 
meme  et  par  ses  seules  forces  un  effet  qui 
lui  est  proportionne,  elle  est  agent  principal: 
si  elle  ne  peut  atteindre  que  sous  une  influence 
Strange  re  un  effet  supSrieur  A sa  vertu  propre, 
elle  est  instrument.  G’est  cette  notion  qu’il  nous 
faut  Sclaicir. 

La  philosophic  de  l’instrument  n’est  pas  une 
fiction  mStaphysique  ni  une  lointaine  abstrac- 
tion : nous  sommes  ici  en  face  d’une  realite 
concrete,  et  nous  avons  pour  point  de  depart 
la  constatation  experimentale  de  ce  qui  se 
passe  chaque  jour  sous  nos  yeux.  Pas  n’est 
besoin  d’aller,  avec  le  P.  de  RSgnon,  chercher 
dans  1’appareil  compliquS  des  photographes  la 


tootion  schematique  de  la  cause  instrumental ; 
pas  besoin  m^me  d’entrcr  dans  ces  ateliers  0C1 
le  genie  modernc  transforme  les  forces  de  la 
nature  et  fait  sortie  de  la  mati&re  les  oeuvres 
d’art  exquises  et  les  gigantesques  machines. 
Contentons-nous  du  tres  vieux  et  lr£s  popu- 
late, mais  tres  clair  exemple,  tant  cheri  de 
saint  Thomas  : le  fonctionnernent  de  la  hache. 

Examinons  d’abord  cet  outii  & Tetat  de 
repos.  Sa  forme  meme  nous  indique  qu’ii  est 
destine  h un  usage  determine;  nous  decou- 
vrons  en  lui  une  raison  d’utilite,  des  ressources 
natives  qui  seront  bient6t  mises  en  oeuvre  par 
l’ouvrier,  et  nous  concluons  qu’ii  a sa  vertu 
propre  et  qu  il  exercera  son  operation  propre. 

Voici  maintenant  la  hache  en  mouvement : 
le  bras  vigoureux  du  menuisier  s’en  sert  avec 
adresse  pour  equarrir  le  bois  dont  il  fera  un 
tr6ne.  Que  remarquons-nous  ici?  D’abord  que  la 
hache  est  appliquee  par  un  agent  superieur; 
elle  n’agit  efficacement  que  gr&ce  & cette 
impulsion,  et,  des  qu’elle  n’est  plus  manide, 
elle  retombe  dans  son  etat  de  repos  etd’inertie. 
Elle  tranche,  e’est  naturel,  sa  forme  et  sa  dis- 
position lui  conferaient  ces  aptitudes,  qu’ii  a 
suffit  de  mettre  en  activite.  Mais,  a mesure 
qu’elle  accomplit  sa  t&che  propre,  nous  obser- 
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vons  qu’elle  concourt  k une  oeuvre  d’art,  dieu, 
table  ou  cuvette. 

Get  effet  evidemment  la  depasse.  Elle  re$oit 
done  de  Tartiste  des  energies  et  des  perfections 
nouvelles.  Ainsi,  l’examen  attentif  d’uoe  liache 
qui  fonctionne  nous  amene  k distinguer  dans 
l’instrument  une  vertu  propre  et  une  action 
propre,  une  vertu  communiquee  et  une  action 
communiquee.  Ge  sent  bien  les  memes  ele- 
ments que  le  raisonnement  philosophique  va 
dccouvrir. 


n 

Vertu  instrumentale  et  action  instrumentale 


Dans  son  acceptionla  plus  generate,  l’instru- 
ment  est  ce  dont  on  se  sert  pour  une  fin  deter- 
minee.Comme  il  n’est  pas  recherche  pour  lui- 
mdme,  mais  pour  sa  destination,  il  implique 
une  raison  d’utilite,  une  intention,  qui  est  de 
servir  k un  but  ou  k un  projet.  Getle  fin,  la 
cause  principale  la  con^oit,  l’instruinent  aide  a 
l’executer.  Nous  n’attribuons  le  nom  d’instru- 
ment  qu’a  ce  qui  est  utile,  et,  pour  bien  indi- 
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quercet  usage,  nous  l’appelons  outil.  Or,  l’utile 
est  un  moyen,  non  un  terme  ; rinstrnment  doit 
done  se  mesurer  au  but  qui  est  toute  sa  raison 
d’etre.  « Voil&  pourquoi,  dit  saint  Thomas, 
[’instrument  le  meilleur,  n’est  pas  celui  qui 
est  le  plus  grand,  mais  celui  qui  est  le  mieux 
proportionne  a sa  fin  (1).  » 

II  servira  efficaccment  au  but  projetc,  non 
pas  en  determinant  cette  fin,  puisque  e’est  Ik  le 
propre  de  la  cause  principale,  mais  en  execu- 
tant l’intention  de  F agent  : Instrument  com - 
petit  solum  exeentio  actionis  (2). 

Mais,  comme  cette  fin  et  cctle  intention  lui 
sont  etrangeres  et  le  depassent,  il  a besoin 
d’etre  exhausse,  applique  par  une  force  plus 
grande;  et  e’est  ici  que  nous  allons  saisir  son 
caractere  distinctif. 

Nous  le  definitions  : une  cause  qui  est  elevee 
par  un  agent  principal  de  maniere  & atteindre 
un  effet  superieur  a ses  energies  natives.  Deux 
traits  essentiels  a rioter  : 1°  la  cause  instru- 
mentale  doit  concourir  a un  effet  plus  noble 

(1)  « Quia  instrumentum  non  propter  se  qmeritur,  sep 
propter  finem,  non  tanto  atiquid  fit  melius  quanto  majus 
est  instrumentum,  sed  quanto  est  magis  fini  proportionatum, 
Sicut  medicus  non  tanto  magis  sanat  quanto  majorem  dat 
medidnam,  sed  quanto  medicina  est  magis  proportionata 
morbo  •».  IIa  Hae,  q.  188,  a.  7,  ad  1. 

(2)  I.  f\,  q.  18,  a.  :t. 
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qu’eHe-m^me ; 2°  elle  regoit  de  Tagent  une 
influence  transitoire  qui  sert  k l’elever  et  k 
I’appliquer. 

Cette  double  assertion  se  comprendra  sans 
peine.  Si  Teflet n’etait  pas  superieur  k Tinstru- 
ment,  celui-ci  le  contiendrait  dans  la  sphere  de 
son  activite;  nous  aui  ions  une  cause  princi- 
pale,  qui  porte  tous  ses  effets  dans  sa  propre 
vertu.  L’instrument  doit  done  concourir  a la 
production  d’un  effet  qui  est  au-dessus  de  lui. 

Cela  ne  suffit  point.  Le  fer  rougi  produit  un 
resultat  qui  echappe  a Faction  du  fer  laiss6  k 
lui-mdme,  et  pourtant  il  est  cause  principale 
de  ce  rayonnement,  car  la  chaleur  lui  est 
devenue  naturelle.  Le  fer  a pris  les  proprietes 
du  feu  d’une  niauiCre  permanente,  et  Ton  pent 
dire  que  e’est  le  fer  lui-merne  qui  ehaufle. 
L’instrument,  lui,  est  incapable  de  realiser 
Teffet  : ses  energies  natives  ne  monteront 
iamais  k ce  niveau.  II  lui  faut  une  vertu  d’em- 
prunt,  qui  lui  est  pr6tee  d’une  maniere  tou- 
jours  precaire  et  dependante.  Sa  causalite 
n’est  qu’une  influence  communiquee , par 
opposition  a la  vertu  propre . 

Qu’est-ce  done  qu’une  vertu  propre? 
D*abord,  celle  qui  est  la  propriety  de  i’agent, 
nee  avec  lui,  inseparable  de  lui,  couronne  que 
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la  nature  a donn^e  et  qu’elle  ne  retire  jamais, 
comme  l’eclat  de  la  lumidre,  la  chaleur  du  feu, 
le  parfiwn  de  la  rose.  C’est  bien  par  leur  vertu 
que  la  lumiere  eclaire,  que  le  feu  chaulfe,  que 
la  rose  embaume.  En  second  lieu,  eelle  qui, 
sans  accompagner  tou jours  et  partout  l’agent, 
s’adapte,  se  subordonne  a ses  facultes  et  eons- 
titue  avec  elles  un  principe  unique  d’op6ration. 
La  charite  n’est  pas  un  produit  de  noire  4me, 
elle  lui  est,  en  quelque  sorte,  etrangere  et  lui 
awive  d’en  haut,  mais  elle  s’implante  si  bien 
en  nous,  jette  en  nous  des  racines  si  pro- 
fondes,  qu’elle  agit  indivisement  avec  la 
volonte,  qu’elle  devient  n6tre  et  que  ses  actes 
sont  bien  & nous.  En  troisi&me  lieu,  tous  les 
accidents  complets  qui  s’etablissent  habituel 
lenient  dans  la  substance  et  s’attachent  k elles 
par  des  liens  permanents.  Ainsi,  la  chaleur 
se  lixe  dans  l’eau  ou  dans  le  fer  de  mauiere  & 
devenir  une  quality  de  ces  agents,  et,  quand 
ils  chautfent,  c’est  bien  par  leur  propre 
rayonnement.  , 

La  vertu  instrumentale  ne  se  ramene  & 
aucune  de  ces  trois  categories;  elle  n’est,  en 
aucune  fa^on,  la  propriete  de  l’instrument. 
Elle  n’a  point  d'etre  stable  et  complet,  autre- 
ment  elle  ferait  de  son  sujet  une  cause  princi* 


pale;  elle  est  toute  transitoire,  precaire,  ne  vi- 
vant  que  dune  existence  d’emprunt. 

Qu’est-elle  done  en  realite?  Suarez  estime 
que  e’est  la  puissance  obedientielle  active, 
qui  est  ennoblie  et  surelevee  lorsque  l’agent 
principal  se  l’associe  comme  executrice  de 
ses  oeuvres  (1).  Certains  theologiens,  par 
crainte  peut-etre  d’une  motion  physique  qui 
tomberait  sur  la  faculte,  imaginent  une  vertu 
assistante  qui  reste  en  dehors  de  I'instrument, 
sorte  de  sympathie  exterieure  qui  le  fait  agir 
sans  rien  ajouter  a ses  forces  intrinseques. 
Les  Thomistes  requierent  une  entite  phy- 
sique essentieliement  passagere,  qui  com- 
mence et  cesse  avec  l’acte  auquel  elle  con- 
court. 

La  puissance  obedientielle  n’explique  rien. 
Ce  n’est  pas  une  activate,  comme  le  pense 
Suarez,  mais  une  capacite  purement  passive, 
une  vaste  aptitude  a recevoir  d’une  maniere 
indefinie  l’action  toute-puissante  du  Createur. 
Elle  est  innee,  n'apporte  aucun  appoint  nou- 
veau, puisque  e’est  la  nature  elle-meme  en  tant 
que  soumise  a son  Auteur  et  pouvant  se  plier 

tous  les  effets  qu’il  veut  tirer  d’elle.  La  vertu 

(1)  Cf. Dispp.  Metaphys disp.  xvn,  sect,  u. 


instru  men  tale,  au  contraire,  est  communiquee, 
surajoutee  aux  forces  natives. 

La  puissance  obedientielle  laisse  la  faculte 
k I’etat  purement  statique,  l’influence  instru- 
mentale  doit  actionner  son  sujet,  le  mouvoir, 
le  sollicker  k l’exercice,  le  projeter  k l’acte 
second. 

La  vertu  assistante  n’est  guere  intelligible, 
et,  en  tout  cas,  elle  ne  suffit  point.  II  faut  a 
l’outil  des  energies  nouvelles  qui  le  rendent 
plus  puissant,  plus  efficace,  plus  actuel,  sans 
quoi  il  restera  toujours  inerte.  Mais  la  vertu 
d’assistance  et  de  sympathic,  parce  qu’elle  est 
en  dehors  de  l’instrument,  le  laisse  intact, 
ineapable,  inaetif  com  me  auparavant.  Si  la 
faculte  ne  re§oit  rien,  comment  veut-on  qu’elle 
coopere  k un  effet  qui  la  depasse? 

Les  Thomistes  ont  done  bien  raison  de 
requerir  une  motion  efficace  et  physique  : 
efficace,  puisqu’elle  tire  I’instrument  de  son 
inertie;  physique,  car  elle  rend  la  faculte  physi- 
quement  capable  d’atteindre  a un  effet  supe- 
rieur.  Du  moment  que  la  cause  principale  saisit 
l’outil,  ellese  l'attache  et  se  l’unit.  Mais,  comme 
elle  est  k un  degre  plus  haut,  Tinstrument  ne 
peut  se  mettre  en  contact  avec  elle  k moins 
d’etre  lui-meme  eleve  et  ennobli.  De  1&,  neces- 


•jite  d’une  motion  puissanie  qivi  porte  1’outil 
jusqu’&  la  hauteur  de  l1  agent  principal  : la 
cause  et  Pinstrument  travail leront,  pour  ainsi 
dire,  au  rneme  niveau.  Par  le  fait  de  cette  ele« 
ration  l’outil  est  agraudi,  il  rcgoit  des  forces 
qui  lui  permettent  d’agir  a son  tour,  de  com- 
muniquer  son  impulsion  et  de  concourir  & 
I’ oeuvre  totale,  Celle-ci  sortira  done,  non  pas  de 
I’agent  tout  seul,  ni  de  Pinstrument  tout  seul, 
mais  de  leurs  energies  combinees.  Tel  est  le 
double  resultat  que  realise  i’influence  instru- 
mentale  : elle  eleve  la  faculte,  en  lui  donnant 
une  vertu  nouvelle;  elle  V applique,  en  la  fai- 
sant  sortir  de  son  inertie  et  passer  k Fexcreiee. 

La  cause  principale  aussi  est  appliquee, 
quand  elle  agit;  pour  que  Loutil  se  distingue 
d’clle,  il  ne  lui  suflit  point  d’etre  ebranie  et 
applique,  il  faut  qu’il  soit  sureleve,  mis  en 
harmonie  avec  la  cause  principale,  porte  au 
merne  niveau  que  Pellet  a produire. 

Cette  motion  physique  n’est  pas  un  concours 
simultane  qui  tomberait  seulement  sur  Teffct; 
elle  touche  la  faculte,  elle  est  prealabie  a Tope- 
ration.  Son  r6le  est  de  perfectionner  Finstru- 
ment,  de  le  rendre  plus  fort,  plus  agissant.  Le 
concours  simultane  ne  fait  rien  de  tout  cola  : 
puisqu’il  ne  se  projette  que  surl’elfet,  la  faculte 


n’en  recoil  aucun  appoint,  olio  demeure  dans 
son  incapacity  native,  et,deslors,da*is  uneperpe- 
tuelle  inertie.  Comment  atteindre  plus  hautque 
soi  si  1’on  n’a  pas  en  soi  une  vertu  sura  jou tee? 
Taut  qu’u-ne  force  nouvclle  n’aura  pas  touche 
Finstrument,  celui-ci  n’agira  point.  Que  luifaut- 
il  pour  se  mouvoir?  Agent  secondaire  et  depen- 
dant, it  n’exerce  une  causality  reelle  que  parce 
qu’il  est  actucliement  subordonne  & la  causa- 
iite  de  Fa uteur  principal.  Or,  siFinfluxsuperieur 
a’arrive  qu’&  Feffet,  on  aura  cl  eu#  agents  paral- 
iSles,  deux  cellaborateurs,nonpas  deux  causes 
subordonnees. 

Et  il  ne  suftit  pas,  pour  etabtir  cettc  subor- 
dination, que  Fun  des  denx  coll&borateurs  soit 
pins  noble,  plus  pariait,  et  puissc  se  passer  do 
l1  autre.  Voici  un  geant  et  un  enfant  qui  tirent 
ensemble  une  barque.  La  eausalite  du  dernier 
est  tres  inferieure,  elle  pourrait  meme  ctre 
supplcce  par  la  force  colossale  du  premier. 
Dira-t-on  que  le  faible  enfant  est  Finstrument 
du  geant,  parce  que  celui-ci  agit  avee  lui  et  fait 
plus  que  lui?  Nullemcnt  : du  fait  qu’ils  tirent 
ensemble,  ce  sont  deux  collaborateurs,  inegaux 
sans  doute;  mais  on  n’a  pas  cause  .principale 
et  cause  instrumenlale.  La  subordination  des 
causes  exige  que  Factivite  inferieure  depende  de 
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Factivite  superieure,  et,  partant,  que  Fin  flux  de 
I’ agent  principal  soit  re§u  dans  F agent  secon- 
daire  pour  le  fortifier,  Febraiiler,  l’actionner. 

Ainsi,  Factivite  instrumentale  suppose  une 
vertu  qui  perfectionne  d’abord  1’outil  et  par  lui 
est  projetee  ensuite  jusqu’a  l’effet.  II  sufflt  de 
rappeler  le  principe  : Est  ratio  instrument! , 
in  quantum  est  instrumentum , ut  moveat  mo- 
tum  (1),  Finstrument  ne  meut  qu’apres  avoir 
ete  mu  lui-meme;  et  cet  autre  : Motio  moventis 
•preecedit  motum  mobilis  ratione  et  causa  (2), 
rinfluence  du  moteur  precede  Faction  du  mobile 
d'une  priorite  de  raison  et  de  causalite. 

Si  la  motion  communiquee  par  l’agent  princi- 
pal est  prealable  a l’operation  de  Finstrument, 
nous  avons  le  droit  de  Fappeler  premotion,  et 
physique , puisqu’elle  eleve  les  ressources  de  la 
faculte  etlui  confere  la  vertu  physique  de  coo- 
perer  k.  un  effet  qui  etait  au-clessus  de  sa  por- 
tec. 

Ainsi,  ce  terme  de  premotion physique , aulieu 
de  servir  d epouvantail,  devrait  paraltre  tout 
naturel,  car  il  exprime  une  realite  commune, 
qui  se  renouvelle  sans  cesse  et  partout,  chaque 
fois  qu’il  v a cause  principale  et  instrument. 

(1)  De  Vert  tale,  q.  21,  a.  4. 

(2)  (II.  Cont.  Gent.,  c.  149. 
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C’est  de  cette  notion  ivbs  simple  que  saint 
Thomas  et  les  Thomist.es  ont  tire  une  de  leurs 
preuves  les  plus  fecondes.  Quanduneffet  appar- 
tient  en  propre  a un  agent  sunerieur,  les  autres 
causes  ne  pen  vent  y attemdre  que  par  une 
vertu  instmmcntalc  et  communiquee.  L’elfet 
propre  deDieu  « est  l’etre  » : la  Cause  premiere 
qui  estla  plus  universelle,  quipenetre  jusqu’au 
fond  de  ses  creatures,  revendique  pour  soi  ce 
qu’il  y a de  plus  general,  de  plus  intime  dans 
la  nature. 

L’elfet  le  plus  universel.  le  plus  infime,  le 
plus  pro  fond,  c’est  bien  l’etre,  cette  realite 
premiere  et  derniere  que  rien  ne  precede  et 
querien  ne  suit.  Les  creatures  ne  peuvent  done 
produire  Let  re  que  comme  instruments  de 
Dieu;  et,  puisque  i’etre  est  reuouvolc  dans 
chaque  operation,  il  faut  conclure  que  les  crea- 
tures n’agissent  que  comme  instruments  du 
premier  moteur.  Or,  la  notion  de  l’instrument 
reclame  qu’il  soit  mil  et  prenni  par  la  cause 
principaie  : necessite  pour  les  creatures  d'etre 
mues  et  premues  par  Dieu.  Voil&,  en  substance, 
toute  la  doctrine  de  la  promotion  physique. 

Ecoutons  saint  Thomas  : « Le  quatrieme 
mode  dontune  causeproduit Faction  d’une  autre 
c’est  celui  merae  dont  l’ageut  principal  pro- 

LA  OAUSALITfi  INSTUUMKNTALK.  — 2 
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duit  Faction  de  1’instrument;  et  c’est  ainsi  (jue 
Dieu  est  cause  de  toutes  les  actions  des  crea- 
tures. Plus  une  cause  est  elevee,  plus  elle  a 
d’universalite  et  d’efficacite ; or  plus  elle  est 
cfficace,  plus  elle  entre  profondement  dans 
l’effet,  le  ramenant  de  la  puissance  la  plus 
eloignee,  & l’acte  le  plus  reel.  Dans  chaque  crea- 
ture nous  remarquons  qu’elle  est  un  etre, 
quelle  est  une  realite  naturelle,  qu’elle  est  de 
tel  ou  tel  mode.  Le  premier  aspect  est  commun 
a tout  ce  qui  existe;  le  second  aux  creatures 
naturelles,  le  troisieme  constilue  l’espece  et,  si 
nous  ajoutons  les  accidents,  nous  aurons  une 
quatrieme  chose  qui  est  propre  & cet  individu. 
Gomme  Findividu  n’engendre  un  autre  individu 
semblable  selon  l’espece  que  par  la  vertu  ins- 
trumentale  de  la  cause  qui  regarde  l’espece, 
ainsi  aucune  creature  ne  peut  produire  l’etre 
que  par  la  vertu  de  Dieu.  L’6tre  est  de  tous  les 
effets  le  plus  universel,  le  plus  inti  me  : il  appar- 
tient  done  en  propre  a Dieu  seul.  Et  de  la  sorte 
Dieu  est  la  cause  principale  de  toute  operation, 
parce  que  les  autres  agents  n’operent  que  com  me 
instruments  de  la  vertu  divine...  En  resume, 
Dieu  est  cause  de  toute  action  qui  se  produit,  et 
parce  qu’il  donne  la  vertu  d’agir,  et  parce  qu’il 
la  conserve,  et  parce  qu’il  Fapplique  et  parce 
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que  toute  vertu  n’agit  que  par  sa  vertu.  Et,  si 
nous  remarquons  que  Dieu  est  sa  propre  vertu 
et  qu’ilest  au  fond  de  chaque  chose,  non  comme 
partie  de  l’essence,  mais  pour  maintenir  l’Stre, 
nous  comprendrons  que  Dieu  opere  lui-meme 
intimementdans  tout  agent,  sans  exclure  cepen- 
dant  l’operation  de  la  volonte  ni  celle  de  la 
nature  (1).  » 

Apres  avoir  signale  cette  interessante  appli- 
cation dont  saint  Thomas  a su  tirer  tantde  parti, 
il  nous  faut  achever  Fanalyse  de  la  vertu  ins- 
trumentale. 

Nous  avons  dit  que  cette  activite  n’est  que 
passagere.  N’ayant  pu  sortir  de  la  fecondite  de 
l’instrument,  elle  ne  jette  pas  en  lui  de  racine 
fixe;  essentiellement  subordonnee  k l’agent  et 
toujours  dependante  de  l’influence  etrangere, 
elle  est  toute  precaire,  elle  commence  et  finit 
avec  Faction.  Elle  est  tellement  rapide  qu'on  ne 
saitpasquelnomlui  donner.  QuelquesThomistes 
l’appellent  une  qualite  transitoire,  qualilas 
/?wen5;d’autresnela  regardent  que  comme  une 
motion  active  et  passagere,  motio  actuosa  et 
transient.  Saint  Thomas  sembie  preferer  cette 
derniere  expression.  « La  vertu  de  l’instrument, 


(i;  Q.  Ill,  de  Votentia , a.  7. 
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dit-il,  n’a  qu’un  £tre  transitoire  et  incomplet, 
comme  le  mouvement;  elle  ne  eoncourt  k Fopl- 
ration  que  par  voie  de  mouvement  (1).  » Qua- 
lite passag^re,  ou  motion  energique,  ces  deux 
manieres  de  parler  reviennent  au  meme  pour 
le  sens,  et  elles  nous  font  egaiement  bien  com- 
prendre  le  mode  pr^caire  et  transitoire  de  la  vertu 
instrumental. 

A raison  m£me  de  son  existence  incomplete, 
elle  n’est  ni  splrituelle  ni  eorporelle,  mais  elle 
se  ram&ne  k l’ordre  spirituel  ou  corporel  d’apr&s 
la  nature  de  la  cause  principale.  Eh  quoi  done, 
une  vertu  spirituelle  peut-elle  6tre  re^ue  dans 
un  sujet  materiel  ? Oui  etnon.  — Non,  s’il  s’agit 
d’une  qualite  permanente  qui  devrait  s’enraci- 
ner  et  persevere r dans  un  corps.  Gar  1’aecident 
complet  est  fait  pour  le  sujet  qui  le  porte,  il 
doit  s'ajuster  et  se  mesurer  k ltd  et,  dans  ee 
cas,  se  verifle  l’axiome  i Quidquid  recipitur  ad 
modum  recipientis  recipitur.  Lorsque  le  sup- 
port est  materiel,  la  qualite  qui  repose  scmt  lui 
le  sera  au  m&me  degre.  — Oui,  s'il  est  question 
d’une  activity  purement  transitoire.  Une  motion 

(i)  * YirHxs  m*lriunentalis  habet  qm  traqsiens  e*  quo 
in  aliud,  sicut  et  motus  est  actus  iraperfectus  ab  agente  in 
pattens.  » III.  P.,  q.  62,  a.  4.  — « Instrumentum  nunquam 
ad  hi  bet  ur  ad  agendum  nisi  per  viam  motus  •».  II  Cont.  Gent., 
cap.  21. 


de  ce  genre  est  faite  pour  passer,  elle  tend 
uniq-uement  vers  son  terme  et  nous  l’appelons 
intentionnelle  parce  quelle  rapporte  notre 
intention  vers  le  but  qui  est  toute  sa  destinee. 
C’est  done  k ce  terme  qu’elle  doit  se  propor- 
tionner  et  s’adapter,  et  non  point  au  support 
qu’elle  traverse.  Puisqu’elle  n’est  point  faite 
pour  le  sujet,  elle  n’a  pas  a se  mesurer  a 
lui;  ici  done  ne  se  veridera  plus  l’axiome  : 
Tout  ce  qui  est  regu  l est  a la  maniere  du 
sujet. 

Bienloinde  concevoirla  moindre  repugnance 
k ce  qu’une  motion  spirituelle  touche  les  etres 
materiels,  nous  trouvons  que  cela  est  naturel 
et  necessaire,  alin  que  le  monde  sensible  soit 
uni  et  subordonne  au  monde  intellectuel,  qui 
doit  le  regir  et  le  mouvoir.  « De  la  cette  bril- 
lante  inais  juste  metaphore,  qui  represente  la 
vertu  d’une  cause  spirituelle  traversant  un  ins- 
trument materiel  pour  produire  un  etfet  spiri- 
tuel  (1).  » 

C’est  dire  trop  peu  : il  y a plus,  qu’une  brib 
lante  image  ou  qu’une  elegante  metaphore, 
c’est  une  belle  et  grande  realite.  Si  rapide  que 
soit  son  passage,  si  incomplete  que  soit  son 


(1)  P.  pe  Ukgnon,  Melaphysique  des  causes , p.  562. 
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existence,  cette  energie  est  trks  puissnnte, 
puisqu’elle  eleve,  ennoblit  instrument  et 
lui  donne  son  efficacite. 

Pour  ne  voir  lk  qu’une  simple  figure  de  rhe- 
torique,ilfaut  vouloir  releguer  cette  vertu  dans 
l’ordre  purement  rationnel  et  ideal.  C’est  ici 
1’occasion  de  dissiper  une  equivoque  trop  fre- 
quente  au  sujet  de  la  vertu  intentionncUc.  Le 
P.Regnon  et  d’autres  auteurs  (i)  empnudent 
auxThomistes  leur  terminologie,mais  ils  pre- 
tent aux  mots  un  sens  different.  S’ils  admet- 
tent  une  vertu  intentionnelle,  c’est  pour  l’op- 
poser  a la  vertu  physique  et  la  ramener  a la 
categorie  des  signes.  Selon  eux,  ce  n’est  pas 
une  realite  concrete  et  physique,  mais  une 
intention  qui  traduit  et  livre  au  dehors 
Timage  d’un  objet,  lcs  concepts  de  1 ’intel- 
ligence, soit  par  la  nature  meme  des  choses, 
soit  par  le  fait  d’une  convention  ou  d une 
institution.  Elle  ne  confere  a l’instrument  au- 
cune  energie  intrinseque,  elle  reste  dans  1’or- 
dre  rationnel  : tels  sont  les  discours  exte- 
rieurs,  le  verbe  indicatif,  le  verbe  imperatif, 
qui  portent  l’ordre  de  la  raison  pratique,  la 
pensee  de  1’esprit,  le  commandement  de  la  vo* 
lonte;  telles  les  paroles  par  lesquelles  le  Pape, 
(l)  A propos  de  la  causality  des  sacremepts. 
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au  consistoire,  confere  aux  evdqucs  le  pouvoir 
de  juridiction  (1). 

LesThomistes,  & la  suite  du  Maitre,  appelleut 
vertu  intentionnelle  une  qualite  ou  une  motion 
de  Tordre physique,  essentiellement  passag&re, 
laquelle,  precisement  parce  qu’elle  est  transi- 
toire,  rapporte  neccssairement  notre  intention 
vers  le  terme  ou  elle  tend  et  qui  est  toute  sa 
raison  d’etre.  C’est  ainsi  qu’on  donne  le  nom 
d’intention  au  mouvement,  Stre  cependant  tres 
reel  et  tres  physique,  mais  fugitif,  sorte  de 
milieu  entre  la  puissance  et  l’acte.  « On  a cou- 
tume,dit  saint  Thomas,  d’appeler  intentions  ces 
6tres  incomplets  et  transitoires  : ils  ont  une 
certaine  analogie  avec  1’etre  qui  est  dans  l’&me 
et  qui  est  imparfait  et  amoindri  (2).  » Ge  sont 

(1)  Voir  plus  loin,  ch.  iv,  § 4. 

(2)  « Agens  principale  agit  secundum  exigentiam  suae 
formae;  et  ideo  virtus  activa  in  ipso  est  aliqua  forma  vel 
qualitas  habens  completum  esse  in  natura.  Instrumentum 
autem  agit  ut  motum  ab  alio;  et  ideo  competit  sibi  virtus 
proportionata  motui  : motus  autem  non  est  ens  completum 
sed  est  via  in  ens  quasi  medium  quid  inter  potentiam  puram 
et  actum  purum,  ut  dicitur  in  111  Physic.,  text.  6.  Et  ideo 
Virtus  instrument!  in  quantum  hujusmodi,  secundum  quod 
agit  ad  effectual  ultra  id  quod  competit  sibi  secundum  suam 
naturam,  non  est  ens  completum  habens  esse  fixum  in 
natura,  sed  quoddam  ens  incompleturn,  sicut  est  virtus 
immutandi  visum  in  acre,  in  quantum  est  instrumentum 
motum  ab  exteriori  visibili;et  hujusmodi  entia  consueverunt 
intentiones  nominari,  et  habent  aliquid  simile  cum  ente 
quod  est  in  anima,quod  estdiminutum,  ut  dicitur  in  VI  Meta- 
Tphys text.  4,  »f  S,  Thomas,  iv,  Sent , diet,  i,  q.  i,  a.  4, 


hien,  d’api*6s  le  saint  Docteur,  des  entiles 
physiques,  car  elles  sontcomme  lc  mouvement, 
sicut  et  motus  est  actus  imperf edits;  elles  son! 
proportionnees  au  mouvement  et  ideo  compdil 
sibi  virtus  proportionata  motui;  cl  le  n1  ope rent 
que  par  voie  de  mouvement,  non  adhibetur  ad 
agendum  nisi  per  viam  motus. 

Nous  reconnaissons  tres  volontiers  que  Tins- 
trument  implique  une  intention  et  une  raison 
d’utilite,  mais  cela  ne  constitue  point  la  vertti 
instrumentale.  Nos  precedentes  explications 
out  suffisamment  etabli  qu’il  faut.une  quality 
ou  une  motion  efficace  pour  tirerla  faculte  de 
l’etat  de  repos,  1'actionncr,  la  projeter  a 1'acte 
second.  Une  intention  purement  rationnelle 
ne  communiquera  jamais  le  mouvement. 

Si  d'autres  theologiens  ne  sont  pas  satisfaits 
de  la  theorie  thomiste,  ils  sout  libres  de  ne 
point  1’adopter;  mais  alors  qu’on  abandonne 
la  terminologie  de  notre  ecole  et  qu’on  ne 
s’abrite  pas  sous  une  equivoque.  Qu’il  soit  done 
bien  entendu  que  d’apres  saint  Thomas  Tinten- 

qucestiunc.  v,  so!.  2.  — Ge  texte  est  clair  : l’etre  inien~ 
tionnel  a cette  ressemblanee  avec  I’etre  ratio nnet , que  tons 
les  deux  out  une  existence  incomplete,  amoindrie;  mais  le 
premier  n'est  pas  purement  rationnel,  il  a une  realm 
physique  eomme  le  mouvement ; il  a une  causalile  physique, 
coimneest  physique  la  causalitc  <xterieure  qui  impressionne 
la  vue,  sicutesl  virtus  ad  immutandum  visum. 
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lion  ou  l’dtre  intentionnel  est  une  real! to  phy- 
sique, mais  essentiellemeut  passagere,  com  me 
le  mouvement,  qni,  nous  Favons  dit,  est  tres 
physique  et  tres  reel. 


ill 


L.a  vertu  prop  re  et  Paction  propre 


[/instrument  a done  besom  d’une  motion  qui 
Feleve  et  qui  Fapplique.  Mais,  pour  utiiiser 
aveeprofit  cette  influence  d’emprunt,  il  doit  deja 
possederlui-memeune  vertu  propre,  exercerune 
operation  prealable  qui  dispose  et  prepare  k Fac- 
tionde la  cause  principale . [/instrument,  en  effet, 
re§oit  et  porte  Fenergie  de  Fagent  superieur, 
non  pas  a la  fa^on  d’un  sujet  inerte  ou  d’un 
pur  medium,  mais  a la  maniere  d’un  principe 
vraiment  efficace  et  actif.  Pour  etre  digne  d’un 
tel  r6le,  il  doit  avoir  son  action  & lui;  s’il  ne 
fait  rien,  & quoi  bon  son  emploi?  C’est  une 
occasion,  un  simple  conducteur,  non  pas  une 
cause  efficiente.  A quoi  bon  aussi  requerir  pour 
diverses  actions  divers  instruments,  si  chacun 
d’eux  ne  deploie  pas  dej5.  une  activite  speciale 
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et  prealabic  (1)?  Pourquoise  servir  dela  hache 
,pour  trancher,  du  ciseau  pour  tailler,  de 
la  lyre  pour  tirer  les  sons  melodieux  ? Notre 
vertu  limitee  est  necessairement  indigente,  elle 
prend  des  instruments,  parce  qu’il  ne  lui  est 
point  loisible  de  s’en  passer.  G’est  notre  inten- 
tion qui  determine  leur  usage,  et,  en  les  fabri- 
quant,  nous  avons  toujours  en  vue  le  parti  que 
nous  pouvons  en  tirer.  Ils  doivent  etre  mesures, 
adaptes&  1’effet  auquel  nous  les  destinons;  et, 
si  leur  vertu  n’est  pas  proportionnee  au  but 
desire,  nous  avons  beau  les  manier,  les  violen- 
ter,  aucune  oeuvre  dart  n’en  sortira  : s’ils  ne 
sont  pas  faits  pour  trancher  ou  pour  vibrer, 
notre  effort  restera  vain.  11  ne  nous  appartient 
pas  de  suppleer  a leur  insuffisance,  pas  plus 
qu’il  ne  nous  est  possible  de  faire  jaillir  la  vie 
d’une  pierre. 

Si  cette  doctrine  est  indiscutable  pour  les 
outils  des  causes  secondes,  en  est-il  ainsi  des 
instruments  de  Dieu?  Quand  le  Createur  se  sert 
de  ses  oeuvres,  c’est  par  condescendance  pure, 
non  par  indigence ; il  peut  suppleer  aux  energies 
qui  manquent,  en  ajouter  de  nouvelles.  De  la 
sorte,  toutes  les  creatures,  meme  les  plus 


(1)  I.  P.,  q.  45,  a.  5. 


debiles,  m§me  celles  qui  resident  au  dernier 
degre  de  l’echelle  des  6tres,  peuvent  devenir 
rinstrument  de  la  toute-puissance,  et  il  n’est 
pas  besoin  que  leur  activite  soit  proportionnee 
avec  l’etfet  k produire.  Cependant  meme  ici 
nous  requerons  une  certaine  action  pr6alable. 
Dieu,  sans  au  cun  doute,peutse  passer  de  ce  con- 
cours,  mais,  suppose  qu’il  veuille  s’associer  un 
instrument  veritable,  ilfaut  que  celui-ci  ne  soit 
pas  un  medium  inutile,  une  simple  occasion, 
qu’il  exerce  sa  causalite  propre  et  qu’il  deploie 
des  energies  reelles.  Ainsi,  dit  Bannez  (t),  Dieu 
ne  pourrait  prendre  comme  instrument  de  la 
resurrection  un  morceau  de  bois  qui  n’aurait 
aucune  action  prealable.  II  pourrait  assurement 
ressusciter  ie  mort  k la  presence  de  ce  bois 
inerte,  mais  le  bois  sera  une  pure  occasion,  non 
pas  un  instrument,  s'il  n’a  point  une  activite 
qui  prepare,  en  quelque  maniere,  & I’interven- 
tion  miraculeuse,  ne  serait-ce  que  Faction  de 
toucher,  etc. 

Cette  disposition,  pour  les  instruments  des 
creatures,  est  toujours  mesuree  avec  l’effetpro- 
duit;  pour  les  instruments  du  Createur,  ilsuffit 
d’une  certaine  aptitude  & concourir  k l’oeuvre 


(1)  Comm,  in  I.  P.,  q.  45,  a.  5. 
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divine.  Ainsi,  en  Notre-Seigneur  Jdsus-Christ, 
les  operations  de  1 -intelligence  et  dela  volonte, 
lee  teles  exterieurs  qu’il  exer$ait  sur  les  ma- 
lades  par  son  regard  ou  son  contact,  de  nieme 
(jne  l’operation  des  sacrements  sur  notice  corps, 
le  laver,  1’oindre,  le  nourrir,  sont  des  actions 
naturelles  et  des  dispositions  prealables,  que 
Died  eleve  et  fait  concourir  t des  effets  supe- 
rieurs. 

Suarez  n’a  pu  contester  ces  assertions  de 
Saint  Thomas  qu’en  confondant  les  notions.  Nul 
besoin  d ’action  preliminaire  si  la  creature  est 
silnplement  occasion;  nul  besoin,  non  plus, 
pour  etre  instrument,  d’une  efficacite  entiere- 
rement  proportionnee  a Feflet  surnaturel,  Mais, 
$i  la  cause  est  vraiment  auxiliaire  et  coo- 
peratrice,  ii  est  manifesto  qu’elle  doit  poser 
qtielqtte  chose  dont  Dieu  ait  a se  servir. 

Caj^tanexpliqne  cette  doctrine  t sa  maniere 
originate  et  pittoPesque  ; L’instr  undent  est  une 
cause  active;  cette  activite  doit  produire  quel* 
que  realite,  autrement  elle  aura  podr  objet  le 
neant  Nous  aurons  cette  chose  inconcevable  : 
une  vertu  active  par  rapport  au  neant  (1)! 

Nods  concluons  done  avec  saint  Thomas  : 

(1)  « Omni  autem  virtuti  activee  respondet  aliquid-  per 
earn  i'actibile ; alioquin  esset  activa  ni/iili.  » in.  L P.  q.  45,  a.  5. 


« L’instrument  a une  double  action  : Tune  ins- 
trumentale,  et,  a ce  point  de  vue,  il  n’opere 
point  par  sa  vertu,  mais  par  l’influence  de 
l’agent  principal ; l’autre  qui  lui  est  propre  et 
qui  lui  convient  par  sa  forme.  Ainsi,  la  hache 
par  sa  nature  meme  est  tranchante ; mais  qu’elle 
contribue  6 faire  une  oeuvre  d art,  un  siege, 
elle  tient  cela  de  l’artiste.  Ce  n’est  qu'en  de- 
ploy ant  son  activity  propre  qu’elle  exerce 
F activity  instrumentale  : c’est  parce  qu’elle 
tranche  qu’elle  concourt  & faire  un  siege  (1).  » 

L’action  instrumentale  provient  d’une  in- 
fluence del’ a gent  principal,  qui  eleveet  applique 
l’outii;  l’autre  sort  des  entrailles  memes  de  la 
nature,  et,  si  elle  se  fait  sous  la  motion d’un 
agent,  celui  ci  n’a  pas  & elever  la  faculte,  mais 
seulement  k Fappliquer;  il  n’a  pas  k conferer 
une  vertu  nouvelle,  mais  seulement  & mettre  en 
oeuvre  les  Energies  preexistantes. 

L’action  propre  a une  priorite  logique  sur 
Faction  instrumentale,  puisque  non perficit  ins- 

(i)  •*  Instrumentum  habet  duas  actiones  : unam  instru- 
mentalem,  secundum  quam  opera! ur,  non  in  Tirtute  pro- 
pria, sed  in  yirtute  principalis  ageatis;  aliam  nutem  habet 
actionem  propriam,  qm©  competit  ei  secundum  propria ni 
formam,  sieutsecuri  competit  scindere  ratione  sure  acuitatis, 
facere  autem  lectum  in  quantum  est  instrumentum  artis. 
Non  au  tem  per ficit  inslrumenlalem  actionem  nisi  exercenda 
vropriam  : scindendo  enim  facit  lectum.  » Hi.  P.,  q.  62,  a.  1, 
ad  2. 
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trumentalem  actionem  nisi  exercendo  pro- 
priam.  La  premiere,  appartenant  & l'outil 
comme  a sa  cause  principale,  est  distincte  de 
celle  des  ouvriers  qui  ont  & le  manier;  la 
seconde  est  indivise  avec  celle  de  l'agent  prin- 
cipal : le  travail  du  pinceau  est  inseparable  de 
celuidupeintre.  Le  sujet  ne  subitqu’une  seule  et 
m6me  passion,  le  terme  est  une  seule  et  meme 
realite,  une  Vierge  ou  une  Descente  de  croix. 

« Une  distinction  scolastique,  dit  le  P.  de 
Regnon,  trouve  ici  une  heurcuse  application. 
La  statue  provient  « tout  entiere  »,  tota,  soit 
du  sculpteur,  soit  du  ciseau.  Mais  du  sculp- 
teur  elle  provient  « toute  et  totalement  »,  tota 
et  totaliter;  et  du  ciseau  elle  provient  *;  toute 
mais  non  totalement »,  totaetnon  totaliter . Toute 
du  ciseau,  caril  n’y  a pas  un  creux  ni  un  relief 
qui  ne  proviennent  du  ciseau;  mais  non  totale- 
ment, car  la  forme  et  la  beaute  ne  peuventpro- 
ceder  d’une  force  aveugle.  — Toute  et  totale- 
ment du  sculpteur  : car  il  a vu  dans  son  art  la 
forme  et  la  beaute,  et  il  l’a  realisee  par  des 
creux  et  des  reliefs.  De  1&  resulte  que  l’effet 
n’est  pas  semblable  & sa  cause  instrumental, 
mais  & sa  cause  principale  (1).  » 


(1)  Mtitaph'/sique  des  causes,  p.  561 
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L’application  est-elle  ansi  heureuse  que  le 
pense  l’auteur  de  Ja  Metaphysique  des  causes? 
Le  mot  tolaliter  prdte  a l’equivoque.  Le  Docteur 
angelique  n’apergoit  qu’un  seul  etmeme  effet 
attribue  tout  entier  k Finstrument  et  tout  entier 
k Fagent  principal  : Idem  effectus  totus  attri- 
buitur  instrument  et  principaii  agenti  eiiam 
totus  (1).  II  coniprend  bien  qu’unememe  action 
ne  peut  pas  sortir  tout  entiere  de  deux  causes 
du  meme  ordre,  mais  il  ne  voit  aucun  incon- 
venient k ce  qu’elle  jaillisse  entierement  de  deux 
agents  subordonnes  : Una  actio  non  procedit  a 
duobusagentibus  unius  ordinis , sed  nihil prohi - 
bet  quin  una  eteadem  actio  procedat  aprimo  et 
secundo  agente  (2).  Pour  en  revenir  k l’exem- 
ple  du  P.  de  Regnon,  la  beaute  ne  peut  pas 
proceder  d’une  force  aveugle  comme  de  sa 
cause  principale,  mais  pourquoi  ne  serait-elle 
pas  attribute  entierement  au  ciseau  comme 
k Finstrument  d’une  cause  intelligente? 

Ilimporte  maintenant  de  condenser  nos  expli- 
cations en  quelques  propositions  quiresumeront 
toute  la  theorie  thomiste  : 

1°  Un  instrument  est  une  cause  efficiente 

(1)  « Non...  quasi  partim  a Deo  et  partial  a natural! 
agente  fiat,  sed  lolusab  utroque  secundum  alium  modum.  » 
111  Cont.  Gent .,  c.  70. 

(2)  1.  P.,  q.  105,  a.  5.  ad  2. 
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qui  est  elevee  pap  un  agent  principal  et  de 
mani&re  b produire  nn  effet  plus  ndble  et  plus 
parfait  qu’elle-meme. 

2°  Deux  traits  essentiels  le  distinguent  de  la 
cause  principale  : il  atteint  un  effet  superieur  a 
ses  Energies  natives,  il  opere  par  une  influence 
etrangere  et  communique. 

3°  Cette  vertu  surajout4e  u’est  pas  la  puis- 
sance ob4dientielle,  m une  sorte  d’assistance 
ext6rieure,  ni  une  qualite  permanente,  mais 
une  motion  physique,  transitoire,  qui  peut  etre 
spirituelle  et  cependant  traverser  unsujet  mate- 
riel. 

4°  Cette  motion  n'est  pas  purement  simulta- 
n6e,  elle  ne  tombe  pas  seqlement  sur  l’effet, 
elle  eat  premotion;  elle  modifie  la  faculte, 
qu’elle  a le  double  rdle  et  d’elever  et  d?appli- 
quer* 

5°  Outre  l’action  instrumentale,  Foutil  a une 
action  propre,  qu’il  produit  comma  cause  prin- 
cipale, qui  est  prealable  k celle  de  Fagent  prin- 
cipal et  y dispose  enquelque  maniere. 

6°  Les  instruments  des  causes  secondes 
doivent  posseder  une  activit4  propre  qui  soit 
en  rapport  avec  le  terrpe  ^ produire ; pour  les 
instruments  du  Createur,  il  u’est  pas  besoin 
que  leur  vertu  naturelle  soit  proportionn4e  b 


J’efFet  divin,  mais  ils  doivent  cependant  faire 
quelque  chose,  n’6trc  pas  un  put  conducteur 
ou  une  simple  occasion,  exercer  une  operation 
preparatoire  que  Dieu  puisse  elever  et  trans- 
former. 

7°  L’action  de  l’instrument,  en  taut  qu’ins- 
trument,  ne  se  separe  pas  de  celle  de  la  cause 
principale  : une  seule  passion  resulte,  un  seul 
effet  proc&de  de  leurs  energies  combinees. 

8°  L’effet  n’est  pas  semblable  k i’instrument, 
mais  & la  cause  principale,  dans  laquelle  il  est 
contenu  (l). 

Ces  notions  abstraites  et  arides  prendront 
corps  et  vie  des  que  nous  les  appliquerons  aux 
vivantes  merveilles  que  Dieu  a voulu  operer 
par  ses  instruments. 

(1)  Auteurs  k consular  : 

S.  Thomas,  I.  P.,  q.  18,  a.  3;  q.  45,  a.  5;  Ia  lla%  q.  16, 
a.  1 et  a.  3;  q.  112,  a.  1,  ad  1;  III.  P.,  q.  62,  a.  l,  a.  4,  ad  1; 
Contra  Gentiles , lib.  II,  c.  21;  in  iv  disi.  I.,  q.  1,  a.  4. 

Gapreolus,  in  iv  dist.  I.,  q.  I. 

Cajetan,  Comm,  in  I.  P.,  q.  45,  a.  5,  et  in  III.  P.,  q.  62, 
a.  1 et  a.  4. 

Bannez,  Comm,  in  I.  P.,  q.  45,  a.  5. 

Jean  de  S.  Thomas,  Phil.  Nat.  I.  P.  q.  xxvi. 

Suarez,  Disp.  Metaphys.,  xvii. 

Goudin,  Phys.  I.  P.,  disput.  II,  q.  4,  a.  5. 

P.  De  Regnon,  Metaphysique  des  causes. 

P.  Dummermuth,  S.  Thomas  et  Doctrina  praemotionis 
physicae. 

P.  Hugon,  Curs.  Phil.  Thomist ,,  t.  VI,  et  Traclatus  Dog - 
matici,  De  Sacramentis. 


CH  A PITRE  H 


TA  CAUSALITE  INSTRUMENTALS  DANS  l’iNSRIRATION 

SCRJFfURAIRE 


I 


Notions  preliminaires 


L’une  des  applications  les  plus  certairies  et 
les  plus  interessanies  de  la  causalite  instrumen- 
tale  est  le  grand  fait  de  Inspiration  scriptu- 
raire.  Yoici  des  causes  vivantes,  intelligentes, 
determinees  par  Dieu,  n’executant  que  ce  qu’il 
veut  et  comme  il  le  veut,  et  cependant  libres. 
(Test  I’instrument  psycliologique,  dont  le  jeu 
est  partieulierernent  delicat. 

Nous  ne  nous  aitardons  pas  k discuter  les 
theories  catholiques  surla  nature,  le  fait,  l’ob- 
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jet,  r&tendue,  les  criteriums  de  l’inspiration. 
De  r^cents  Merits  historiques,  critiques,  exege- 
tiques,  th6ologiques,  ont  mis  en  pleine  lu- 
mi&re  les  enseignements  de  l’Eglise.  Nous  ne 
voulons  pas  revenir  sur  des  theses  que  des 
auteurs  comp6tents  ont  si  bien  trait6es,  mais 
nous  pensons  qu^il  y a int6r6t  k r^sumer  bien 
clairement  ce  qui  se  rapporte  k la  causality 

instrumentale.  Une  exposition  fiddle  de  la  doc- 

* 

trine  thomiste  sur  ce  sujet  peut  devenir  aussi 
utile  que  certaines  dissertations  originales  et 
brillantes. 

Distinguons  d’abord  quelques  notions  qu’on 
a parfois  confondues  : mouvement  pieux,  assis- 
tance, r6v£lation,  inspiration.  — Le  pieux  mou- 
vement designe  une  action  speciale  de  Dieu, 
qui  sollicite  un  auteur  k 6crire,  lui  m6nage  des 
lumieres  et  des  seeoursgratuits,  sans  lui  assurer 
une  infaillibilite  absolue.  On  pense  que  l’Es- 
pribSaint  a dirige  de  cette  manure  la  plume  de 
plusieurs  Peres  ou  Docteurs  de  l’Eglise,  de 
sainte  Catherine  de  Sienne,  etc.  — L’assistance 
est  un  bienfait  surnaturel  qui  garantit  F£crivain 
contretouteerreur,  maisn’influe  pas  sur  la  com- 
position ell e-m^me.  Les  definitions  des  Papes  et 
des  Conciles  ont  ce  privilege  de  Finfaillibilite, 
sans  devenir  pour  cela  une  parole  divine. 
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La  revelation  est  la  manifestation  surnaturelle 
d’une  verite  inconnue.  Quandl’auteur  rapporte 
des  mysteres  inaccessibles  k la  raison  ou  des 
faits  caches  dont  il  doit  la  connaissance  a Dieu 
seul,  il  est  clair  que  inspiration  suppose  la 
revelation;  et,  si  la  composition  a lieu  au  m6me 
instant,  la  revelation  se  prolonge  dans  Inspi- 
ration et  lui  est  concomitante.  Mais,  en  soi, 
ces  deux  interventions  divines  peuvent  se  pro- 
duire  independamment  I’une  de  L autre  (1).  On 
peut  etre  inspire  pour  rapporter  ce  quel’oncon- 
nait  par  soi-meme  ou  ce  que  l’on  a appris  du 
temoignage  exterieur  et  humain.  D’autre  part, 
unpersonnage  qui  a des  revelations  n’est  pas 
pour  cela  un  ecrivain  inspire.  Nous  savons  que 
des  prophetes  ont  ete  aussi  des  auteurs  sacres, 
mais  il  aurait  pu  arriver  que,  favorises  de  reve- 
lations surnaturelles  au  moment  ou  ils  enon- 
Qaient  leurs  predictions,  ils  ne  fussent  pas  du 
tout  inspires  lorsque  plus  tard  ils  redigeaient 
par  ecrit  leurs  oracles. 

Supposons  que  de  nos  jours  une  &me  sainte, 
instruite  dans  des  visions  et  des  extases,  an- 
nonce  l’avenir,  penetre  tous  les  celestes  arca- 
nes  : le  livre  qu’elle  composerapour  relater  ces 

(1)  Nous  montrerons  plus  bas  la  difference  qui  existe 
entre  la  revelation  et  V illumination. 
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revelations  et  ces  propheties  ne  sera  point  ins- 
pire, quandbien  m£meil  serait  Fexpression  tres 
exacte  de  la  pensee  divine. 

Ne  confondons  pas  non  plus  l’inspiration 
orale  avec  l’inspiration  scripturaire.  Les  apd- 
tres  pouvaient  6tre  inspires  pour  annoncer 
l’Evangile,  sans  recevoir  en  meme  temps  le  don 
extraordinaire  de  Finspiration  pour  ecrire.  Et, 
lors  meme  qu’ils  auraient  eu  l’ordre  de  consi- 
gner par  ecritles  enseignements  du  Maltre,  l’in- 
faillibilite  et  l’assistance  leur  suffisaient.  Si 
done  quelques-uns  d’entre  eux  ont  ete  des  ecri- 
vains  sacres,  il  ne  faut  pas  le  conclure  a priori , 
en  vertu  de  leur  mission  apostolique,  mais  le 
prouver  par  des  temoignages  positifs  et  par  la 
tradition  catholique.  Certains  theologiens  de 
renom  sont  tombes  & ce  propos  dans  une 
meprise  dont  il  faut  soigneusement  se  gar- 
der. 

Qu’est  ce  done  que  Finspiration?  L’Ecriture 
a deux  termes  pour  Fexpriqier  : Y7ro  7rveuaato?... 
cpepojxevoi  (1)  et  ©eb^vguaro;  (2).  Le  texte  de  saint 
Pierre  nous  montre  les  auteurs  bibliques 
comme  pousses  et  emportes  par  Faction  vehe- 
mente  de  FEsprit-Saint.  Le  terme  : m/eurco;,  au 

(1)  II  Pet.,  i,  20-21. 

(2)  11  Tim.,  hi,  16, 
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sens  passif,  signifie  ce  qu’on  a fait  entree  en 
goufflaat,  et  0eo7cve<mo$  est  une  forte  image  qui 
represente  le  texie  de  l’Ecriture  comme  souffle 
par  Dieu  et  l’^crivain  comme  un  organe  docile 
ofi  pen^tre  le  souffle  d’en-haut.  Les  deux  ex- 
pressions reviennent  au  mdme  pour  le  sens, 
elles  traduisent  une  idee  commune  : dans  Ins- 
piration Dieu,  ou  i’Esprit-Sainl,  est  le  moteur 
qui  pousse,  qui  ebranle,  qui  emporte;  I’ecri- 
vain,  le  mobile,  qui  est  determine,  qui  agit 
sous  une  impulsion  superieure;  le  livre,  une 
ceuvre  unique,  qui  proc£de  et  de  Dieu  et  de 
Thomme.  Nous  avons  dej&  tons  les  elements 
qui  entrent  dans  les  concepts  d’agent  principal 
et  de  cause  instrumental . 

Cette  notion  se  precise  peu  a pen  chez  les 
Peres  et  les  6erivain§  ecclisiastiques.  Saint 
Th^ophile  d’Antioehe  voit  dans  les  auteurs  bi- 
bliques  des  organes  et  des  instruments  du  Saint- 
Esprit  (1);  un  ouvrage  attribue  jadis  4 saint 
Justin  les  appelle  des  lyres  qui  vibrant  sous 
l’archetdivin  (2).  Saint  Thomas  condense  toute 
cette  doctrine  dans  une  formula  celebre  (3) ; L’au- 

(1)  Lib.  II  ad  Autolycum , 9.  P.  <?.,  vi,  1063. 

(2)  Cohorlat.  ad  Gent.  n.  8.  P.  G.,  vi,  255. 

(3)  « A actor  principalis  Scripturae  sacra  est  Spiritus 
Sanctus...  Homo  autem  fuit  auctor  instrumental^  ».  Quod- 
lib.  VII,  a.  14,  ad  5. 


teur  principal  de  i’Ecriture  est  FEsprit-Saint, 
Fhomme  en  est  l’auteur  instrumental. 

Leon  XUI,  resumant  toute  la  tradition,  vient 
proclamer  & son  tour  que  le  Saint-Esprit  s’est 
associe  des  hommes  comine  instruments  pour 
6crire  la  parole  divine  : Spiritum  Sanctum 
assumpsisse  homines  tanquam  instrunienta  ad 
scribendum  (1). 

Cette  conception,  bien  loin  d’etre  arbitraire, 
s’appuiedonc  surl’enseignement  traditionnel,  et 
nous  Favons  trouvee  dans  Fanalyse  meme  des 
deuxtermes  par  lesquels  FEcriture  designe  Fac- 
tion de  FEsprit-Saint.  Sans  doute,  la  synthese 
n’etant  pas  le  premier  travail  de  l’entendement 
humain,il  fautpartirdesfaits  pour  etablir  Finspi- 
ration.  On  Fetudiera  d’abordd’apres  lesdonnees 
bibliques  et  les  documents  positifs.  Nous  sup- 
posons  cette  oeuvre  dej&  achevee,  mais,  puisque 
les  faits  se  ram&nent&  des  principes,  puisque 
Dieudans  ses  interventions  les  plus  surnatu- 
reiles  respecte  les  lois  metaphysiques,  il  reste  b 
systematiserles  faits  et  a synthetiser  les  notions. 
C’est  le  service  que  nous  rend  la  theorie  tho- 
miste. 

La  composition  d’un  livre  etant  un  acte 


t \)  Encyclic.  Providentissimus  Dens. 
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humain,  les  6crivains  sacres  restent  des  instru- 
ments vivants  et  libres ; l’influx  surnaturel  les 
saisit  et  les  penetre  tout  entiers,  avec  toute  leur 
vitality  et  toutes  les  ressources  de  leur  a me. 
Pour  bien  comprendre  F oeuvre  inspiree,  il  faut 
examiner  avec  soin  la  double  action  de  l’ins- 
trument  : l’une  gu’il  exerce  par  sa  vertu  pro- 
pre,  F autre  qu’il  produit  sous  la  motion  de 
l’agent  superieur. 


II 


Les  deux  actions  de  l’ecrivain  inspire 


Pour  ce  qui  est  de  l’activit6  personnelle,  nous 
devons  accorder  aux  auteurs  de  l’Ecriture  tout 
ce  qui  convient  & une  cause  psychologique  et 
raisonnable.  L’acte  humain  procede  immedia- 
tement  de  Fintelligence  et  de  la  volonte,  mais 
il  requiert  Fapportdesfacultes  inferieures,  taut 
celles  de  la  connaissance  que  celles  de  l'appe- 
tition.  Ges  energies,  ces  elements  internes 
jouent  ici  leur  rdle.  Les  passions  elles-memes 
peuvent  etre  utilisecs  par  Dieu.  Le  juste  res- 


sentiment  de  Molfse  k regard  des  Hebreux  deso- 
beissantsetrebelles,  les  saintes  col£resde  David 
et  des  prophetes  contre  les  contempteurs  de  la 
loi,  ont  pu  influer  sur  la  composition  et  passer 
dans  le  livre  inspire.  Avec  les  passions,  la  sen- 
sibilite,  l’imagination,  la  memoire,  le  tempe- 
rament lui-mdme,  tout  le  royaume  sensitif, 
entrent  en  mouvement.  Les  riches  images  que 
la  mysterieuse  Egypte  fournit  & Mo'ise,  les  spec- 
tacles auxquels  est  mele  Isaie  k la  cour  des  rois, 
les  monuments  grandioses  de  FAssyrie  qui 
frappent  la  forte  imagination  d’Ezechiel  : tout 
celadoit  concourir  a F oeuvre  de  FEsprit-Saint, 
et  il  faudra  en  tenir  compte  dans  l’analyse  de 
Finspiration.  Les  qualites  de  l’intelligence  etde 
la  volonte,  la  culture  intellectuelle,  les  ante- 
cedents politiques  ou  litteraires,  les  habitudes 
communes  ou  exquises  de  l’ecrivain : voil&  encore 
des  conditions  prealables,  des  preparations 
humaines,  quisont  utilisees  et  transformees  par 
F Auteur  principal. 

La  variete  dans  la  conception,  la  difference 
dans  le  style  s’expliquent  aisement  dans  cette 
theorie.  Si  le  m^me  ouvrier  peut  di versifier  ses 
eftets  en  employant  plusieurs  outils,  comme  la 
diversity  semble  naturelle  lorsqu’il  s’agit  d’ins- 
truments  psychologies,  dont  le  jeu  est  ties 
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compliqu4  et  ou  les  variates  et  les  nuances  se 
multiplient  a 1’infini ! 

Tel  est  ce  premier  aspect  qu’il  ne  faudra 
jamais  n6gliger  si  Ton  veut  arriyer  & la  notion 
vraie  de  lmspiration  d’apres  les  fails  bibliques. 
Voil&  un  champ  Ires  vaste  ouvert  aux  savants 
qui  6tudient  l’Ecriture  an  point  de  vue  litteraire. 
philologique,  critique,  historique.  Nous  pou- 
vons  applaudir  d’avance  et  de  grand  coeur  & 
toutes  leurs  d6couvertes ; elles  nous  aideront  k 
mieux  preciser  ce  que  nous  appelons  l’analyse 
psychologique  de  l’inspiration. 

L’iastrument  a une  seconde  operation,  qu’il 
execute  par  la  vertu  et  sous  1’influence  de  l’au- 
teur  principal.  Consider^  sous  ce  point  de  vue, 
1’inspiration  est  une  intervention  surnaturelle 
qui  subordonne  essentiellement  l’ecrivaia  k 
Dieu  ; une  motion  efficace,  passagere,  qui  com- 
mence et  finit  avec  le  travail  de  la  composition. 
Elle  appartient  au  genre  des  charismes  ou  graces 
gratuites,  et  se  ramdne,  disent  certains  tkeolo- 
giens,  Si  laprophetie,  comme  l’une  deses  annexes. 

Puisquela  cause  n’exerce  son  coneours  ins- 
trumental (1)  qu’en  depioyant  ses  energies  na- 
tives, la  motion  inspiratrice  devra  s’emparer 


(1)  « Non  autem  perficit  instrumentalem  actionem  nisi 
excrcendo  propriam.  » Hi  r.  q.  62,  a.  i ad  2. 
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de  tous  les  Elements  psychologies  de  l’eeri- 
vain : des  facultes  sensibles,  afin  qu’eUes  four- 
nissent  k la  partie  intellectuelle  1’appoint  indis- 
pensable; dela  memoire,  pour  qu’elle  rapporte 
sans  erreur  les  fails  historiqnes ; de  l’imagina- 
tion,  pour  qu’elle  presente  les  images  vives  et 
mesurees  qui  sont  necessaires  k la  formation 
des  concepts. 

Nous  ne  nous  arriHerons  pas  k examiner  si 
rinflux  divin  atteignit  directement  les  facultes 
superieures  et  fut  projete  par  elles  j usque  sur 
les  puissances  sensibles,  ou  bien  si,  commen- 
$ant  par  les  regions  imparfaites,  il  alia  s’epa- 
nouir  et  s’achever  dans  la  partie  intellectuelle. 
II  est  certain,  dii  moins,  qu’il  exer^a  particulie- 
rement  son  .efficacite  sur  l’intelligence  et  sur 
la  volonte,  car  ce  sont  elles  qui  produisent 
imm^diatement  l’acte  humain  de  la  composi- 
tion. Voyons  ce  qu’il  opera  en  elles  (1). 

La  touche  de  l’Esprit-Baint  a d’abord  k 
elever  et  a corroborer  l’intelligence,  comme 
d’ailleurs  toute  motion  de  1’ agent  principal 
ennoblit  et  fortifle  l’instrument.  Ce  n’est  pas 
qu’eile  change  les  facultes,  qu’eile  infuse  le 

(i)  Pour  toutes  ces  questions,  il  faut  avoir  pr6sente  & 
resprit  la  doctrine  de  saint  Thomas,  J,  P.  q,  105,  a.  3 et 

(j»  i v6j  a.  4* 
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genie  1&  ou  la  nature  ne  l’a  point  donne;  mais, 
en  ebranlant  1’esprit,  elle  lui  ajoute  un  appoint 
surnaturel,  passager  et  cependant  efficace,  qui 
le  met  en  quelque  sorte  au  niveau  de  Dieu. 
Ensuite,  elle  atteint  l’operation  intellectuelle  : 
formation  de  l’idee,  expression  du  verbe  men- 
tal, jugement  et  raisonnement.  Comment  cela? 
Dieu  dut  parfois  introduire  des  concepts  nou- 
veaux,  comme  lorsqu’il  devoilaitles  secrets  de  sa 
vie  intime,  les  mysteres  : ilyeut  alors,  non  pas 
seulement  inspiration,  mais  revelation.  Ou 
bien  il  reveille  des  concepts  anciens,  idees 
endermies,  souvenirs  oublies.  Cette  excitation 
ne  suffit  evidemment  pas  pour  que  la 
pensee  soit  divine.  Ou  bien  l’influx  inspirateur 
illumine,  transforme,  arrange  et  dispose  les 
concepts  deja  formes,  de  telle  sorte  qu’ils 
puissent  devenir  l’idee  de  Dieu  etque,  exprimes 
au  dehors,  ils  soient  la  parole  de  Dieu  ecrite. 
C'est  ce  dernier  travail  que  nous  croyons  essen- 
tiel  & l’inspiration. 

Certains  theologiens,  M.  Vacant(l),M.  Leves- 
que (2),  le  P.  Pesch  (3),  M.  Rey  (4),  semblcnt 

(1)  Eludes  theologiques , t.  1,  p.  473. 

(2)  Nature  de  l' inspiration.  Revue  des  Facultes  calholiques 
del’Ouest,  5*  ann6e,  p.  210. 

^3)  Prselecliones  dogmatic se,  t.  I,  n.  616. 

(4)  lieoue  du  clerqe  francai v,  15  iuin  1904. 


dire  que  I’intervention  surnaturelle  se  borne  & 
diriger  les  idees  preexistantes  et  qu’elle  porte 
uniquement  sur  le  dernier  jugement  pratique, 
afin  que  l’auteur  prenne  parmi  ses  concepts 
ceux  que  Dieu  veut  faire  exprimer. 

M.  Chauvin  (1)  a penetre  plus  avant  dans 
1’ analyse  de  [’inspiration,  et  nous  admettons 
avec  lui  une  influence  divine  sur  la  formation 
m6me  du  verbe  mental. 

Sans  doute,  le  jugement  definitif,  decider 
quelles  pensees  il  faut  manifester,  requiert 
une  illumination  toute  speciale,  car  il  appar- 
tient  k I* Auteur  principal  de  choisir  ce  qu’il 
veut  faire  ccrire ; c’est  assurement  Yacte  capi- 
tal. G’est  le  judicium  de  acccptis  dont  parle 
saint  Thomas  (2). 

Mais  les  actes  qui  precedent  cc  choix  doivent 
aussi  etre  influences  par  le  courant  surnatu- 
rel. 

Pour  qu’une  idee  devienne  vraiment  le 
concept  divin,  il  ne  suffit  pas  qu’elle  soit 
acceptee  par  Dieu ; il  faut  qu’elle  procede  de 
son  action;  nous  n’aurons  le  verbe  de  l’Esprit- 
Saint  que  si  la  vertu  de  celui-ci  le  saisit  et 
l’enveloppe  sous  sa  raison  meme  de  concept 

(1)  L'inspiration  des  divines  Ecritures , ch.  n. 

(2)  QQ.  Dispp.  De  Veritate , q.  9,  a.  i. 
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interne.  Oui,s,il  est  vrai  que  Dieu  soit  I’auteur 
total  de  Fouvrage,  il  doit  influer  sur  l’acte  inte- 
gral de  la  composition. 

Or,  F oeuvre  de  Fentendement  s’accomplit  en 
trois  phases  ou  trois  mouvements  successifs  ; 
Fapprdhension,  qui  se  fait  par  le  concept  et  se 
traduit  par  le  mot,  le  jugement,  qui  est  le 
r6stiltat  de  deux  concepts  associes  par  le  verbe 
et  se  manifeste  par  la  proposition ; le  raisonne- 
ment,  qui  est  le  produit  de  deux  jugements 
combines  et  s’exprime  par  1’ argumentation. 
Le  jugement  (immediat  ou  m^diat)  est  bien  le 
terme  ou  s’affirme  la  verite  et  ou  s’acheve  le 
rayon  de  la  flamme  intellectuelle , mais  il  n’est 
pas  tout  le  precede  mental,  il  ne  resume  pas 
toute  la  connaissance.  L’Esprit-Saint  n’atteint 
done  pas  l’acte  entier  de  la  composition,  si  le 
premier  element  de  la  pensee  echappe  k son 
intervention.  Une  analyse  complete  du  travail 
4 psychologique  doit  soumettre  k La  touche  sur- 
naturelie  les  trois  actes  de  Fentendement, 
meme  ce  que  nous  appelons  simple  apprehen- 
sion, idee,  verbe  mental  (1). 

Cette  influence  sur  le  concept  n’est  cepen- 

(1)  M6me  quand  Tauteur  utilise  un  document  stranger, 
l’inspiration  atteint  et  les  jugements  et  les  id6es.  Voir  plus 
bas,  p.  64  et  suiv. 


— 4?  — 

dant  pas  une  revelation.  Quand  Dieu  revele, 
il  introduil  des  notions  qui  ne  sont  pas  sorties 
de  la  fecondite  de  1’esprit  humain ; lei,  il  se 
sert  de  toutes  les  ressources  et  dc  toutes  les 
Energies  mentales:  il  prend  les  concepts  deja 
formes,  mais  il  les  penetre  de  sa  vertu,  les 
coordonne,  les  dispose,  les  moditie  de  telle 
fa^oft  qu’ils  deviennent  ses  idees  et  ses  pensees. 
Notts  avons  done  1’ illumination,  qni  utilise  et 
616ve  les  donnees  naturelles,  non  pas  la  reve- 
lation, qui  apporte  d’autres  donnees  aupara- 
vant  inconnues  (1). 

La  difference  est  capitale.  La  revelation  mani- 
feste  du  nouveau , soit  par  des  appels  interieurs, 
des  voix,  des  paroles  mvsterieuses;  soit  par 
des  visions  corporelles,  apparitions  d’anges, 
etc.;  soit  pas  des  visions  imaginaires,  com  me 
lorsque  Dieu  montre  a ses  prophetes  les  dra- 
matiques  tableaux  d'evenements  futurs;  soit 
enfin  par  des  visions  intellectuelles  et  des  idees 
infuses.  L’illuraination  aide  seuiement  l’intel- 
Mgence  & voir  et  & choisir,  elle  n’introduit  pas 
due  notion  nouvelle,  mais  elle  fortifie  la 
faeulte  et  se  projette  sur  les  ac-tes,  les  idees, 
les  pensees,  les  jugements,  surtout  le  dernier 

« 

(i)  Vote  notro  article  de  la  Revue  Ihomisie,  mai-juin  1907, 
a*  I. 
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jugement  pratique,  qu’elle  dirige  d’une 
maniere  speciale 

Cette  psychologie  de  Inspiration  n’a  pas 
echappe  k l’analyse  penetrante  de  Leon  XIII. 
L'encyclique  Providentissimus  Deus  attribue 
un  triple  rdle  & l’influx  surnaturel  : il  s’etend 
sur  la  conception  exacte  de  Tesprit,  sur  la 
volonte  d’ecrirc  avec  fidelile,  sur  Y expression 
infaillible  de  la  verite  : Ut  ^ea  omnia  eaqae 
sola  qnse  ipse  juberet  et  recte  mente  conciperent , 
et  fideliter  conscribere  vellent  et  apte  inf  alii- 
bili  veritate  exprimerent.  La  conception  ne 
designe  pas  que  le  jugement  definitif,  elle 
implique  aussi  ^apprehension. 

Apres  cet  aper^u  sur  le  procede  intellec- 
tuel,  examinons  ^impulsion  qui  tomba  sur  la 
volonte.  Le  mot  inspiration  indique  plutdt  la 
motion  de  l’Esprit-Saint  sur  la  partie  affective, 
tandis  que  Y illumination  et  la  revelation  desi- 
gnentle  travail  divin  sur  l’entendement(l).  Ces 
termes  d’illumination  et  d’inspiration  ont  ete 
employes  pour  exprimer  la  gr&ce  actuelle  qui 
ebranle  et  sureleve  nos  deux  facultes  mai- 
tresses  : dans  l’inteiligence  elle  s’appelle  illu- 

(i)  « Sicut  revelatio  pertinet  ad  intellectum,  ita  inspiratio 
videtur  pertinere  ad  affectum,  eo  quod  importat  motionem 
quamdam.  »>  Ila#  llae,  q.  171,  a.  1.  arg.  4. 


urination,  dans  la  volonte,  inspiration.  C’cst  hi 
une  terminologie  c^lebre  consacree  par  le 
deuXteme  Coneiled’Orange.  I irt  possible , declare- 
t— II,  d’arriver  k la  foi  sans  cette  double  touche 
de  I'Esprit-Saini,  absque  illuminatione  et  ins 
piraiione  Spirkus  Sancti  (1). 

lei,  I’inspiratiun  n’est  pas  la  gr&ce  actuelle 
qui  poUsse  tiotrc  boil  vottloir  aux  oeuvres  salu- 
tairos  ou  meritdires  * e’est  un  charisme  d’un 
ordre  k part;  elle  n’est  pas  donnee  directement 
pour  la  sanctification  de  l’ecrivain*  mais  pour  le 
bien  public  qUe  le  supreme  Auteur  avail  en 
vue. 

Elle  est  une  sorte  de  mouvement  et  d’impul- 
sion.  II  ne  suffit  point  d’une  excitation  morale ; 
un  ebranlement  physique  est  necessaire  pour 
ontrainer  infailliblement  la  volonte.  D’ailleurs, 
Dieu,  cause  principale,  exer<;ant  ici  le  r6le 
d’agent  physique > la  motion  qu’il  laisse  tomber 
sur  son  instrument  sera  physique  aussi.  Ge  n’est 
pas  non  plus  l’influx  universel  de  la  Cause  Pre- 
miere, autrement  Dieu  ne  serait  pas  I’anteur 
special  de  l’Ecriture. 

Le  premier  Moteur  concourt  aussi  a la  com- 
position de  tous  nos  livres  humains  : il  eclairo 


(1)  Conc.  Arausicanum  II,  can.  VII,  Denzingsr,  n.  150. 
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l’intelligence,  la  volonte  et  les  autres  puis- 
sances ; dans  Fouvrage  meme  qui  ic  blaspheme 
ii  y a une  aumdne  de  sa  misericordieuse  libera- 
lite.  Mais  dans  le  cas  present  il  intervient 
d’une  maniere  toute  singuliere.  Son  rayon  illu- 
minateur  est  une  luiniere  extraordinaire  qui 
atteint  l’esprit,  les  idees,  les  jugements  de 
l’ecrivain  pour  en  faire  des^pensees  divines ; sa 
motion  inspiratrice  est  de  meme  une  action 
speciale,  qui  echappe  a l’analvse  et  qui  sem- 
pare  de  la  volonte  humaine,  en  sorte  que  e’est 
bien  Fhomme  qui  veut  ecrire  et  que  son  livre 
cependant  est  Fecrit  de  Dieu.  La  cause  infinie, 
maitresse  de  tout  Fetre,  de  toutes  les  modifica- 
tions, de  toutes  les  differences,  de  toutes  les 
nuances  de  Tetre,  necessity,  contingence, 
liberte,  peut  bien  mettre  en  jeu  les  divers 
agents  et  les  mouvoir  conformement  k leur 
nature;  elle  sait  bien  transmettre  son  impul- 
sion irresistible  a la  volonte  sans  lui  faire  vio- 
lence. 

Ainsi,  motion  physique,  motion  toute  sp6- 
ciale,  motion  tres  efficace,  voila  le  r6le  de 
Finspiration  sur  la  partie  affective. 


— Si- 


ll! 


Application  de  nos  principes  a Finspiration  verbale 


Le  Pape  Leon  XIII  declare  que  la  vertu,  la 
motion,  Passistance  divines  s’etendent  & l’ex- 
pression  infaillible  de  la  verite,  aussi  bien  qu’& 
la  conception  exacte  de  P esprit  et  & la  determi- 
nation efficace  de  la  volonte.  Or,  la  motion  et 
Passistance  qui  tombent  sur  l’iutelligence  et  la 
volonte  relevent  certainement  de  Pinspiration. 
C’est  done  aussi,  au  sentiment  de  Leon  XIII, 
une  veritable  inspiration  qui  dirigera  Pexpres- 
sion  exterieure  de  la  pensee.  Le  Pape  ne  dis- 
tingue pas,  il  requiert  pour  I’expression  le 
meme  influx  que  pour  la  conception  mentale  : 
Supernaiurali  ipse  virtute  ita  eos  ad  scribendum 
excitavit  et  movit,  ita  scribentibus  adstitit,  ut 
omnia  eaque  sola  quse  ipse  juberet  ET  recle 
mente  conciperent,  ET  fide  liter  conscribere  vellent 
ET  apte  infatlibili  veritate  exprimerent. 

On  revientde  nos  jours  & latheorie  tradition- 
nelle  de  Pinspiration  verbale.  Schaezler,  Lehir, 
Loisy  Iui-m6me,  Pegues,  Lagrange,  Tanquerey, 
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Chauvin,  Granelli,  etc.,  ont  reagi  contre  Fopi- 
nion  moderne  qui  morcelait  le  livre  sacre  en 
soustrayant  le  choix  des  mots  & Finspiration,  et 
qui  avait  pu  se  produire  & l’epoque  oh  une 
philosophic  diminuee  faussait  les  notions  de  la 
cause  instrumental  et  de  la  motion  divine  sur 
les  causes  secondes. 

L’effet  ne  prochde  point  partiellement  de 
l’auteur  principal  et  partiellement  de  l’instru- 
rnent,  il  sort  de  tous  les  deux  en  entier  et  d’une 
maniere  indivise,  quoique  h un  titre  different. 
Le  livre  inspire,  non  plus,  n’a  pas  une  partie 
qui  vient  de  Dieu  seul  et  une  partie  qui  vient 
de  l’homme  seul  : il  est  & la  fois  et 
tout  entier  de  tous  les  deux,  de  FEsprit-Saint 
comme  premier  moteur,  de  Fecrivain  comme 
agent  second  aire  et  subordonne  k Dieu. 

Separer  F inspiration  verbale  de  Finspiration 
des  penshes  nous  parait  un  non-sens  philoso- 
phique,  comme  si  la  cause  principale  n'attei- 
gnait  pas  tout  Feffet  de  son  auxiliaire,  comme 
s’ils  avaient  Fun  et  l’autre  des  operations 
separees(l)!  L'inspiration  verbale,  la  variete 
de  style  et  de  composition,  s’eXpliquent  aussi 
facilement  que  Finspiration  des  pensees;  car 


(1)  « Idem  effectus  totus  attribuitur  instrumento  et  prin* 
nipaii  agedti  etiam  totus  » S.  TSom.,111  Coni.  Gent.,  c.  70. 
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f agent  superieur  utilise  toutes  les  ressources 
de  son  outil  et  diversify  ses  ellets  selon  la 
variety  des  instruments.  Dieu  inspire  les  pen- 
sees,  non  pas  enlcs  infusant  direetement  dans 
Desprit,  mais  en  eclairant  l’intelligence,  qu’il 
determine  a choisir  infailliblement  les  concepts 
et  les  jugements  opportuns ; de  meme  il  inspire 
les  mots,  non  point  par  line  dictee  miraculeuse, 
mais  par  une  action  efticace  qui  incline  Dauteur 
& choisir  librement  et  par  un  travail  person- 
nel telles  ou  telles  expressions. 

Oui,  il  faut  que  les  auteurs  bibliques  soient 
inspires,  non  point  comme  simples  penseurs, 
mais  comme  ecrivains;  le  livre  saint  n'etant  pas 
que  la  pensee  de  Dieu,  mais  bieii  Deceit  de  Dieu, 
l’influx  surnaturel  fut  doime  a la  fois  et  pour 
penser  et  pour  ecidre.  Composer  un  livre,  en 
effet,  ce  n’est  pas  seulement  trouver  des  idees, 
e'est  les  traduire  et  leur  preter  un  vetement : 
Dexpression  pour  une  grande  partie  fait  D^cri- 
vain.  On  ne  dira  pas  que  quelques  pensees  de 
Lacordaire  soient  un  ecrit  de  Lacordaire;  une 
page  de  Lacordaire  suppose  que  les  images,  le 
coloris,  lavivacitc,  la  chaleur,  sont  bien  de  lui. 
De  m6me,  si  la  Bible  est  Deceit  de  Dieu,  il  faut 
que  pensees  et  expressions  relevent  de  Dieu. 
k Jamais  je  n’ai  pu  eomprendre,  dit  M,  Loisy. 


comment  les  livres  saints  6taient  des  livres 
inspires  pour  le  fond  sans  i’etre  pour  la  forme! 
comment  les  idees  etant  fournies  a l’ecrivain 
sacre  par  Inspiration,  celui-ci  n’avait  plus 
qu’&  se  mettre  en  qu6te  des  mots...  La  theorie 
qui  exclut  inspiration  verbale  me  parait  peu 
concevable  psychologiquement,  etant  donne 
que  les  auteurs  bibliques  out  ete  inspires  pour 
ecrire  leurs  livres,  et  non  seulement  pour  pen- 
ser  & les  ecrire  (1).  » 

Autre  raison  psychologique  : l’idee  et  le  mot 
sont  necessairement  connexes  dans  I’esprit. 
Saint  Thomas  explique,  dans  une  analyse  tres 
ingenieuse  et  tres  fine,  que  notre  procede  intel- 
lectuel  requiert  trois  paroles  ou  trois  verbes  : 
le  verbe  mental,  qui  est  l’image  de  l’objet  parle 
dans  I’esprit;  le  verbe  imagine,  qui  est  la 
representation  de  l’objet  parle  dans  l’imagi- 
nation;  le  verbe  oral,  qui  est  l’objet  parle  au 
dehors  (2).  Le  concept  mental  est  intimement 
lie  avec  le  verbe  de  Timagination,  et  celui-ci 
a une  relation  infailiible  avec  le  mot  exterieur, 
dont  il  est  le  vicaire  et  l’image.  Le  courantins- 
pirateur  qui  passait  sur  le  verbe  mental  devait 
done  arriver  aussi  & l’imagination  et  se  laisser 

(1)  UEnseif/ncmenl  bibhque,  n.  8,  Clironique. 

(2)  De  Veritale , q.  4,  a.  1. 
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conduire  jusqti  a Pexpression,  ou  verbe  oral. 

M.  Chauvin  montre  fort  bien  comment  la 
doctrine  de  Pinspi ration  verbale  est  conforme 
au  langage  de  la  Bible,  a l’esprit  de  l’ancienne 
Synagogue  et  a celui  des  Apotres,  aux  tradi- 
tions des  saints  Peres  (i).  Nous  n’avons  pas  a 
entrer  dans  P expose  de  ces  preuves;  les  raisons 
tiroes  de  la  causalite  instrumentale  suffisent  a 
notre  those. 

II  nous  faut  cependant  faire  voir  la  faiblesse 
de  quelques  objections  autrefois  courantes,  et 
que  tres  peu  d ’auteurs,  a notre  epoque,  vou- 
draient  prendre  a leur  coinpte. 

— i°La  Providence  ne  fait  que  des  choses 
necessaires  ou  utiles.  Or  le  choix  des  mots 
n’exigeait  point  Pintervention  directe  de  Dieu. 
— Veut-on  dire  qu’il  n’etait  pas  besoin  d’une 
dictee  ou  d’une  revelation  des  mots?  d’accord, 
mais  il  faut  que  P expression  vienne  de  Pauteur 
principal  au  meme  titre  que  les  pensees,  afin 
que  le  livre  soit  v raiment  l’ecrit  de  Dieu. 

— 2°  La  variete  de  style.  — Belle  preuve! 
comme  si  la  cause  supprimait  la  diversity 
des  instruments!  Qu’on  nous  explique  alors  la 
variate  de  conception  dans  les  ecrivains  sacr6s. 


(1)  L’ Inspiration,  p.  172,  et  suiv. 
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— 3°  La  ciiverstte  ties  narrations  du  meme 
fait.  Le  Nouveau  Testament  rapporte  en  quatre 
endroits  differents  et  de  quatre  manieres  dilfe- 
rentes  les  paroles  de  la  consecration  du  calice 
a la  derniore  cene.  Dans  l’Ancien  Testament 
l’auteur  du  second  livre  des  Machabees  date 
tons  les  evenements  d’un  an  plus  tard  que  Fau- 
teur  du  premier  livre.  — Pense-t-on  serieuse- 
ment  qu’il  n’y  ait  la  qu’une  affaire  de  mots?  La 
question  d’un  an  plus  t6t  ou  d’un  an  plus  tard 
est,  certes,  une  difference  de  pensee.  L’objec- 
tion  prouverait  done  que  toutes  les  pensees  ne. 
sont  pas  inspirees.  Qui  conclut  trop  ne  conclut 
rien.  Dans  notre  iheorie  tout  s’explique  : l’au- 
teur  principal  en  suggerant  idees  et  mots  se 
sert  des  ressources  psychologiques  del’ecrivain 
et  lui  fait  rapporter  les  evenements  sous  F angle 
et  sous  le  point  de  vue  particular  sous  lesquels 
ceiui-ci  les  avail  congus. 

— 4°  Les  eorivains  sacres  nous  insinuent 
eux-memes  qu'ils  n’ont  pas  re§u  Finspiration 
verbale,  puisqu'ils  nous  apprennent  qu’ils  ont 
dff  fa  ire  des  recherches  et  des  efforts  pour  la 
composition  de  leurs  livres.  — Eh  quoi!  tous 
les  labeurs  de  l’auteur  du  second  livre  des 
Machabees,  cette  entreprise  pleine  de  veilles, 
ne  devaient  avoir  d ’autre  objectif  que  de  cher- 
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cher  des  mots!  Les  fails,  les  choses,  ies  pensees 
n’etaient  done  pas  le  but  de  sou  enquete!  On 
voit  comment  ces  pauvres  objections  contre 
Finspiralion  verbale  se  tournent  fatalement 
contre  Finspiralion  des  pensees.  Les  partisans 
de  Fo  pinion  moderne  soulevent  ainsi  contre 
eux-memes  des  difficultes  qu’ils  seraient  peut- 
etre  embarrasses  pour  re  so  ud  re.  Pour  nous,  la 
reponse  est  facile.  Eh!  oui,  Fauteur  biblique  doit 
travailler  pour  trouver  les  pensees  et  les  mots, 
car  la  cause  principale  requiert  Pactivite  propre 
de  l’instrument,  et  celui-ci  ne  coopere  & l’elfet 
superieur  qu’en  se  servant  de  toutes  ses  capa- 
cites  et  qu’en  deployant  ses  energies  naturcl- 
les : Non  perficit  instramentalem  actionem  nisi 
exercendo  pro priam . 

— 5°  Si  l’inspiration  verbale  est  necessaire, 
nous  n’au rons  plus  la  parole  divine  dans  les 
versions.  — Nous  avons  dans  les  versions  la 
parole  de  Dieu  traduile , com  me  on  a en  ang  la  is 
du  Bossuet  traduit.  Une  version  exacte  ne  doit 
pascontenir  que  les  pensees,  elle  reproduit  les 
expressions  equivalemment , dans  la  mesure  oil 
les  mots  traducteurs  sout  les  signes  vrais  des 
mots  traduits.  La  parole  de  Dieu  se  trouve 
d’une  maniere  absolue  dans  1’autogTaphe, 
d’une  maniere  relative  dans  les  copies  et  les 


versions,  en  tant  que  celles-ci  sont  les  vicaires 
et  les  signes  de  l’autographe  inspire.  Mais  cela 
meme  exige  qu’il  y ait  eu  un  original  qui  soil 
tout  entier,  pensees  et  mots,  Lecrit  de  Dieu, 
comme  un  ouvrage  de  Bossuet  en  anglais  sup- 
pose un  livre  dont  Bossuet  est  V auteur  total  et 
pour  le  fond  et  pour  V expression. 

Les  objections  qui  paraissaient  autrefois  si 
convaincantes  sont  aujourd’hui  quelque  peu 
demodees,  et  il  ne  semble  plus  necessaire  d’y 
attacher  une  liaute  importance. 


IV 


Principales  consequences  de  la  theorie. 


Signalons  quelques  corollaires  tres  impor- 
tants  qui  decoulent  de  nos  principes.  Bien  que 
l’instrument  mette  en  jeu  toutes  ses  energies 
propres,  Teffet  est  attribu^alacauseprincipale. 
Quoique  les  auteurs  sacres  aient  deploye  toutes 
leurs  ressources  personnelles,  malgr6  la  mul- 
tiplicity des  ecrivains,  malgr4  la  diversity  de 


culture  mtellectiielle,  malgre  les  differences 
des  milieux  et  des  epoques,  1’Ecriture  tout 
entiere  est  le  livre  propre  de  Dieu.  Com-me 
I’agent  principal  fait  sienne  i’operation  de  l’ins- 
trument,  l’Esprit-Saint  s’approprie  l’acMvite  de 
l’ecrivain. 

Des  lors  toute  assertion  de  Phomme  est 
necessairement  une  assertion  de  Dieu,  incompa- 
tible avec  Ferreur.  L’auteur  peut  quelquefois 
rapporter  les  dires  des  autres  sans  les  adopter  : 
ainsi  le  second  livre  des  Machabees  reproduit, 
mais  sans  se  prononcer,  le  recit  adresse  aux 
Juifsd’Egvpte  par  les  Juifs  de  Palestine.  L’ecri- 
vain  inspire  peut  aussi  ne  parler  lui  meme  que 
d’une  maniere  dubitative,  comme  lorsque  saint 
Paul  declare  ignorer  s’il  a ete  ravi  au  ciel  en 
corps  ou  en  &me  et  lorsque  l’Evangile  dit  que 
les  jarres  de  Cana  conte naient  deux  ou  trois 
mesures,  etc. 

Dieu  evidemment  n’est  pas  tcnu  d’intervenir 
par  une  revelation  et  de  conferer  la  certitude 
parfaite  1&  ou  les  investigations  humaines  ne 
donnent  qu’une  probabilite  serieuse.  Dans  ces 
sortes  de  cas,  l’Esprit-Saint  garantit  seulement 
que  le  fait  est  probable.  Mais.  quand  I’affirma- 
tion  est  absolue,  le  jugement,  qui  est  de 
l’homme  et  de  Dieu,  qui  est  l’expression  de 
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la  pensee  divine,  est.  tout  & fait  infaillible. 

11  appartient  a l’exegete  de  determiner  dans 
quel  cas  il  y a eu  ou  il  n’y  a pas  eu  assertion 
formelle  de  l’ecrivain.  Cette  distinction  entre 
ies  i%e lata  alter i us  ou  lesrelata  at  probabilia  et 
assert  a proprement  dits  est  d’une  importance 
capita le  pour  fixer  les  droits  et  les  devoirs  de  la 
critique  et  de  Fexegese. 

Trois  hypotheses  done  a examiner  : ou  bien 
l’auteur  cite  les  paroles  d’un  autre  sans  se  pro- 
noncer;  ou  bien,  il  exprime  son  sentiment 
personnel,  mais  seulement  comme  probable ; 
ouenfinil  Faffirme  d’une  maniere  categorique. 

Ces  principes  nous  permettront  de  resoudre 
une  difliculte  qu'on  a bien  des  fois  soulevee 
contre  le  premier  livre  des  Machabees.  Au 
chapitre  VIII,  Fauteur  relate  les  bruits  que  la 
renommee  avait  repandus  en  Judee  au  sujet 
des  Romains.  Quelques-uns  de  ces  dires  sont 
materiellement  inexacts  : ainsi,  l’on  apprend  k 
Judas  Machabee  que  le  nombre  des  senateurs 
^ Rome  est  de  trois  cent  vingt,  et  il  n’etait,  en 
realite,  que  de  trois  cents;  que  chaque  annee  la 
magistrature  etait  confiee  & un  seal  homme, 
tandis  que  la  republique  avait  deux  consuls 
annuels. 

11  n*y  a ici  pourtant  aucuue  erreur  impu- 
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table & Fhistorien  biblique  : il  n’affirmc  pas  que 
les  choses  se  passent  ainsi  k Rome,  mais  qu’on 
les  a rapportees  ainsi  an  chef  juif. 

L’objection  confond  deuxjugements  bien  dis- 
tincts.  Premiere  proposition  : Judas  entendit 
raconter  tels  details  aU  sujet  du  peuple  romain; 
seconde  proposition  : Tous  ces  renseignements 
qu’on  lui  apprend  sont  lideles  et  parfaitement 
exacts.  La  premiere  est  affirmee  par  F auteur,  et 
elle  est  infaillible  : il  est  bien  vrai  que  ces 
rumeurs  avaient  cours  en  Judee  et  qu’clles  arri- 
ve rent  aux  oreilles  du  grand  Machabee,  Quant 
k la  seconde,  l’ecrivain  ne  s’en  occupe  pas,  et, 
si  1’on  prouve  qu’elle  est  fausse,  on  ne  conclut 
rien  contre  lui. 

— Mais,  replique-t-on,  hauteur  a pu  se  laisser 
inlluencer  par  les  apparences  populaires  et 
croire  que  telle  6tait  bien  Forganisation 
romaine.  — Il  pouvait  regarder  comme  pro- 
bable qu’il  en  eta  it  ainsi,  et  en  cela  il  ne  se  trom- 
paitpas  : vu  les  circonstances  et  les  informations, 
ce  jugement  s’appuvait,  en  effet,  sur  une  solide 
probability ; et,  tant  qu’on  s’abstient  de  toute 
affirmation  absolue,  on  ecliappe  k l’erreur. 
Mais  allons  plus  loin,  et  accordons,  par  manure 
de  simple  hypoth^se,  que  l’liistorien  soit  inti- 
mement  persuade,  comme  tout  le  rnonde,  que 
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ce  qu’on  raconte  est  vrai,  que  suit-il  de  1&  contre 

r 

laveracite  de  l’Ecriture?  Si  l’auteur  a pense 
ainsi,  ce  jugement  est  reste  &son  compte  per- 
sonnel, il  n’est  pas  sorti  de  son  esprit;  ce  n’est 
pas  celui  que  Dieu  a fait  sien  et  qu’il  a signe ; 
cette  opinion  subjective  est  entterement  etran- 
gere  & la  parole  divine. 

Quoi  qu’il  en  soit  des  faits,  nous  ne  nions  pas 
la  possibility  d’une  erreur  concomitante  : c’est- 
&-dire  : pendant  que  l’ecrivain  rapporte  d’une 
maniere  infaillible  ce  que  Dieu  ratifie  et  veut 
faire  exprimer,  il  peut  garder  dans  son  esprit 
des  opinions  inexactes  ou  meme  fausses  sur  des 
sujets  etrangers  & son  affirmation  actuelle  et 
inspiree.  Dieu  prend  ce  qu’il  y a d’utile  et 
d’utilisable  dans  1’instrument,  mais  non  point 
les  defauts  ou  les  vices  de  son  auxiliaire;  et, 
d’autre  part,  il  n’est  pas  tenu  de  recommencer 
lui-meme  1 education  de  l’ecrivain,  de  redresser 
toutes  ses  connaissances,  de  lui  assurer  l’evi- 
dence  et  la  certitude  J&  ou  le  travail  liumain  ne 
donne  qu’une  probability,  quandces  details  sont 
indiffe  rents  au  but  que  le  premier  auteur  se 
propose. 

Le  sens  de  nos  deux  propositions  est  main- 
tenant  bien  determine.  La  premiere  : « On  a 
fait  ceci,  on  a raconte  <?ela,  on  a tenu  ce  lan- 


gage  »,  est  une  affirmation  de  Dieu,  elte  est 
inspiree,  exempte  d’erreur.  La  seconde  : « Ge 
qu’on  a fait  est  bien,  ce  qu’on  a dit  est  vrai,  » 
est  etrangere,  dans  le  cas  qui  nous  occupe,  k 
l’inspiration;  Dieu  nc  I’a  pas  fait  exprimer; 
qu’elle  soit  exacte  ou  erronee,  elle  n’est  point 
imputable  ci  l’Ecriture,  n’etant  pas  une  asser- 
tion de  l’ecrivain. 

Cette  explication  s’impose  egalement  pour 
tous  les  cas  analogues  ou  1’auteur  cite  des  docu- 
ments sans  se  prononcer,  ou  lorsqu’il  parle 
seulement  d’apres  les  apparences. 

A propos  des  citations  implicates,  il  est  bon 
de  rappeler  la  decision  de  la  Commission 
pontificate  pour  les  etudes  bibliques,  decision 
approuvee  par  S.  S.  Pie  X,  le  13  fevrier  1905  : 
On  ne  doit  pas  recourir  k cette  theorie  excepto 
casu  in  quo , salvis  sensu  ac  jiuiicio  Ecclesiae , 
solidis  argumentis  probetur  : 1°  Hagiographum 
alter ius  dicta  vel  documenta  revera  citare ; et 
2°  eadem  nec  probar e nec  sua  facere}  ita  ut 
jure  censeatur  non  proprio  nomine  loqui. 

Une  autre  decision  approuvee  par  le  Souve- 
rain  Pontife  le  23  juin  1905,  declare  que  dans 
les  livres  historiques  il  faut  admettre  la  v^rite 
objective  des  recits;  excepto  tamen  casu , non 
facile  nec  terrier e admittendo ? in  quo}  Ecclesite 


M mstt  non  re  frag  ante,  ejusque  salvo  judiein , 
solidis  arguments  probetur  Hagiographvm 
volnisse  non  veram  el  proprie  diclani  hutoriam 
trad  ere,  sed , svb  specie  et  forma  historic,  para- 
bolam,  aLegoriam,  vel  sensnm  aiiquem  a proprie 
litterali  sen  hist orica  verborum  significatione 
remolnm  proponent . 

Ccs  remarques  eclaircissent  noire  regie  : 
Toute  affirmation  reelle  de  l'auteur  humain  est 
une  affirmation  de  Dieu,  et  elle  est  necessai- 
rement  infaillible,  en  vertu  du  principe  : L’effet 
est  attribue  non  pas  k l’insirument,  rnais  k la 
cause  principal e. 

Ge  n’est  pas  k dire  cependant  que  1 ’assertion, 
quoique  k I’abri  de  toute  erreur,  soil  d’luie  exac- 
titude qui  tie  laisse  rien  k desirer.  L’agent,  en 
faisant  sien  ce  qui  est  utilisable  dans  1‘outil,  n’eii 
exclut  pas  toutes  les  defectuosit^s,  surtout 
quand  elles  n’empdehent  point  le  resultat  final. 

Si  l’&crivain  biblique  approuve  les  docu- 
ments qtt’il  relate,  ces  sources  deviennent-elles 
inspirees?  II  est  clair  tout  d’abord  que  le  scul 
faitde  transcrire  1’ouvrage  d’autrui  ne  con  fere 
point  aux  passages  cites  les  privileges  de  l’ins- 
piration.  L’approbation  divine  nous  certifie  bien 
que  la  citation  est  exempte  d’erreur,  mais  cette 
gat  untie  exterieure  ne  change  pas  la  nature 
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intrins&que  du  document ; quoique  le  jugement 
qui  decide  d’inserer  tei  morceau  soit  inspire,  le 
morceau  lui-meme  reste  humain : ainsi  les  vers 
des  poetes  grecs,  bien  que  cites  et  approuves 
par  saint  Paul,  conservent  leur  caractere  d’ecrit 
pfofane.  Nous  rejetons  l’inspiration  subs^quente 
comme  un  non-sens. 

Mais  la  question  peut  etre  envisagee  sous  une 
autre  face,  et  nous  concevons  Fhvpothese  ou 
Fauteur  utilise  des  ecrits  .anterieurs  et  les  fait 
passer  dans  son  livre,  de  telle  maniere  que 
l’oeuvre  tout  entiere  soitinspiree.  En  prenant  & 
son  compte  ces  documents,  il  les  fait  siens,  les 
reproduit  vitalement  par  son  activite  inlellec- 
tuelle ; ils  deviennent  ses  j ugements  et  ses  pensees 
propres.  Ge  n’est  plus  une  transcription  mate- 
rielle  : le  document,  pense  k nouveau,  juge  & 
nouveau,  vecu  & nouveau  par  la  fecondite  de 
Fespritj  entre  dans  l’&me  de  Fccrivain,  fait 
partie  de  sa  vie  in  time,  et,  des  lors,  peut  tres 
bien,  comme  ses  autres  elements  psycholo- 
giques,  ^tre  soumis  a Finflux  inspirateur. 

Une  comparaison  nous  fera  comprendre  ce 
travail  de  recomposition  mentale.  Voici  un 
peintre  qui  copie  un  chef-d’oeuvre  de  Raphael  : 
la  toile  n’est  qu’un  exemplaire  extrins^que,  le 
peintre  se  construit  dans  son  imagination  et  son 
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intelligence  un  modele  anim4,  un  tableau  qui 
vit  de  sa  propre  vie.  De  m^me,  le  document 
utilise  n’est  qu’un  instrument  exterieur  : 
rbistorien  se  forme  d’apres  ce  modele  une  con- 
ception mental e qui  est  son  oeuvre  propre, 
enfant£e  par  lui  et  participant  k sa  vie  inteliec- 
tuelle;  et  c’est  cette  oeuvre  nouvelle  qui  sera 
inspiree  tout  entiere.  Les  jugements  ne  sont 
que  materiellement  identiques  a ceux  du 
document  primitif : vecus  et  pens£s  par  i’6crivain 
biblique,  iJs  sont  de venus  aussi  les  jugements 
deDieu;  les  idees,  sugg£rees  par  le  document, 
mais  formees  par  V activity  de  lintel ligence,  ont 
subi  l’influx  divin ; les  mots  eux-m&mes,  quoique 
suggeres  egalement  par  ceux  du  modele, 
sortent  de  la  fecondite  de  l’auteur  : vicaires 
animes  du  verbe  de  1’imagi nation  et  du  verbe 
mental,  ilssont,  com  me  ceux-ci,  influences  par 
la  touche  mysterieuse. 

Nous  avons  montre  plus  liaut  comment  la 
notion  complete  de  I’inspiration  exige  queDieu 
agissesurle  travail  integral  de  la  composition : 
jugements,  pensees,  simple  apprehension  (1). 
Tout  cela  se  v6rifie  dans  la  presente  hypothec  : 
non  seulemeut  le  jugement  definitif  qui  decide 


(i)  P.  4S« 
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d* insurer  tel  passage  est  inspire,  mais  et  les 
idees  et  les  mots  le  sont  egalement,  parce  que 
l’auteur,  en  se  servant  d’un  modele  exterieur, 
s’est  donne  lui-mfime  des  id6es  et  des  termes 
qui  sont  son  oeuvre  propre,  ses  elements  psycho- 
logiques,  et  qui,  de  la  sorte,  sont  pen6tr6s  tout 
entiers  par  la  vertu  surnaturelle  de  1’ Esprit-Saint. 
Ceiie~ci  est  tombee  sur  eux  par  line  action  vrai- 
mentantecedente,  qui  a fait  d’eux  les  jugements, 
les  idees,  les  expressions  de  Dieu  (1). 

De  1&  encore  une  regie  evidente  dont  Fexeg&tc 
oroyant  ne  devra  jamais  s’ecarter  : puisque 
l’effet  appartient  & l’agent  principal,  ce  qu’il 
faut  rechercher  avant  tout  dans  l’Ecriture  e'est 
la  pensee  de  FEsprit-Saint.  Sans  detruire  ni 
restreindre  la  part  de  l’ecrivain  humain,  tout  en 
tenant  compte  de  sa  psychologie,  de  son  milieu 
historique  ou  social,  on  n’aura  garde  de  releguer 
Faction  de  Dieu  au  second  rang  et  de  s’arreter 
k l’auxiiiaire  in  firm  e quand  il  faut  aller  jusqu’au 

(1)  Nous  allons  plus  loin  que  M.  Octave  Rey,  Revue  du 
clerge  frangais , 15  juiu  1904.  Ses  explications  ont  settlement 
pour  objet  de  faire  cornprendre  que  les  jugements  sont  ins- 
pires. Nous  reqo6rons  davantage,  et  nous  monlrons  que  les 
formules  elles  inetnes,  les  penseos  et  les  mots,  aussibien  que 
les  jugements,  tombnnt  sous  (’inspiration  : parce  que  ces 
jug'unents,  res  idees  et  ees  mots,  sont  ree<>mpos6s,  travails  k 
nouveau,  v6cus  ii  nouveau,  par  ('activity  mentale  derecrivaift. 
11s  subissent  l’influence  inspiratrice,  parce  qu’ils  softt  dete- 
nus des  elements  psychologic!  ues  de  l’auteur. 
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premier  Auteur.  L’inteliigence  eternelle,  qui, 
d’unseul  regard,  embrasse  tous  les  temps,  n’a 
pas  voulu  mesurer  et  limiter  toute  sa  pensee  a 
la  mentalite  de  Fepoque  a laquelle  tel  livre  fut 
ecrit;  elle  visait  plus  loin,  elle  avait  en  vue 
l’Eglise  de  tous  les  siecles.  La  voie  la  plus  siire 
pour  decouvrir  la  pensee  du  supreme  Ecrivain, 
c’est  de  la  lire  avec  son  secours  et  ses  lumieres. 
L’Esprit-Saint,  qui  est  dans  FEcriture,  est 
encore  dans  l’Eglise ; il  etait  dans  les  Peres  et 
les  Docteurs  qu’il  suscita  & dessein  et  qu’il  char- 
gea  lui-meme  de  nous  expliquer  les  secrets  de 
sesLivres.  Ges  saints  saisissaient  comme  d’ins- 
tinct  le  sens  de  Dieu  : FEsprit,  qui  les  guidait, 
setrouvait,  pour  ainsi  dire,  en  presence  de  lui- 
meme,  il  savait  bien  reconnaitre  ce  qu’il  avait 
depose  jadis  dans  son  Ecriture.  Malgre  toutes 
les  pretentions  de  la  critique,  cette  methode 
d’interpretation  restera  to u jours  vraie  pour 
toutes  les  questions  de  foi  et  de  moeurs  (1). 

Par  contre,  FEsprit  divin  n’babite  point  dans 


(1)  « In  rebus  lidei  et  morum  ad  aediflcationem  doctrin.'e 
cbristianie  pertinentium,  is  pro  vero  sensu  Sarne  Sf'ripturae 
habendus  sit  quem  tenuit  a c,  tenet  San<'ta  Mater  Kcclesia, 
cujus  est  judicare  de  vero  sensu  et  interpretatione  Seriptu- 
rarum  Sanetarum;  atque  ideo  nemini  licere  contra 
hunc  sensum,  aut  etiam  contra  unanimem  consensum 
Palrum,  ipsam  Scripturam  Sucram  interpretari.  » Conc- 
Vatican.,  can.  iy,  I>e  revelatione . 


les  savants  rationalistes,  qui  sont  tres  forts  en 
grammaire,  en  philologie,  en  histoire,  en  geo- 
graphic, mais  qui  sont  totalement  depourvus 
du  sens  de  Dieu,  incapables  de  rien  comprendre 
au  surnaturel  (1).  Rendons  justice  & leur  talent 
et  & leur  savoir,  protitons  de  leur  erudition  et 
de  leurs  decouvertes,  mais  n’allons  pas,  quand 
il  s’agit  precisement  de  ce  surnaturel,  demander 
It  des  incredules  la  pensee  de  l’Esprit-Saint  (2). 

II  n’entre  pas  dans  notre  plan  d’indiquer 
toutes  les  applications  particulieres  dela  theorie;  * 
nous  observons  seulement  que  Finspiration 
scripturaire  ainsi  comprise  est  l’une  des  preuves 
les  plus  admirables  de  la  bonte  de  Dieu  pour 
la  creature  humaine.  Avant  de  se  mettre  & notre 

(\)  « Animalis  autem  homo  non  pereipit  ea  quae  sunt 
Spiritus  D i ; stuHitia  enim  est  illi,  et  non  potest  intelligere, 
quia  spiritualiter  examinatur.  *>  1 Cor.,  n,  14. 

(2)  « L’une  des  raisons  les  plus  sp^cieuses  qu’on  apporte 
pour  I6gitimer  cette  m6thode  est  que  nous  devons  lire  les 
auteurs  sacr6s,  non  pas  avec  nos  icUes  i\  nous,  mais  avec 
les  id6es  des  contemporains.  Rien  de  plus  vrai;  maisoublie- 
t-on  que  les  contemporains  des  auteurs  sacr6s  faisaient 
par  tie  du  peuple  de  Dieu , et  que,  par  consequent,  ils  avaient 
une  grftce  sp6ciale  pour  entendre  ce  que  leur  disaient  les 
auteurs  inspires,  non  pas  a la  manifcre  des  nations  pa'icnnes, 
mais  en  y trouvant  le  sens  initial  qui  nous  devait  £tre  plei- 
nement  r6v616  k nous  dans  la  lumiere  de  l’£vangile  et  de 
l’Eglise?  Si  bien  que  l’on  pourrait  soutenir,  en  un  sens, 
qu’il  y a plus  de  parents  entre  nos  id6es  chr6tiennes  d'au- 
jourd’hui  et  les  i»16es  des  contemporains  de  1’auteur  sacr6 
le  plus  recul6,  qu’entre  ces  demises  etles  id£es  reguesdes 
paiens contemporains.  » Th.  P.,  Revue  Thomisle , 1901,  p.  617, 
note. 
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niveau  etde  nous  61ever  au  sien  par  Plncarnation, 
le  Tres-Haut  a voulu  symboliser  cette  union, 
exercer  une  operation  commune  avecl'homme, 
cette  oeuvre  de  l’inspiration,  dont  on  peut  dire 
qu’elle  est  divine  et  humaine  k la  fois.  Pour 
avoir  ses  epanchements  avec  les  enfants 
d’Adam,  converser  avec  eux,  il  leur  adresse 
des  lettres  qui  sont  bien  sa  pensee,  sa  parole 
et  son  ecrit,  preludant  ainsi  longtemps  k 
l'avance  k ees  relations  plus  intimes  que  le 
Verbe  devait  contracter  un  jour  avec  rhurna- 
nite. 

Exemple  aussi  tres  feappant  de  P action  forte 
et  cependant  tres  douce  et  tres  respectueuse 
de  la  Providence  sur  les  Ames.  Voilk  des  hom- 
ines qui  sont  tout  pleins  de  Dieu.  Intelligence, 
volonte,  imagination,  sensibilite  : il  n’y  a pas 
en  eux  un  seui  element  psvchologique  qui  ne 
soit  envahi  et  tout  penetr6  de  la  vertu  divine. Et 
cependant  ils  agissent  avec  une  telle  libcrte; 
ils  se  sentent  si  bien  les  maltres  deleur  travail, 
qu’ils  semblent  parfois  ne  pas  soupgonner  (1) 


(I)  Comparer  ces  ’lo»n£es  avec  ce  qu’enseigne  saint  Thomas 
touchant  la  propMUe  : le  propi<6te  a-t-il  conscience  de 
l'action  divine?  II*  il**,  q,  171,  a.  5.  D’ailleursi  ii  n’y  a point 
parity  nbsolue  entre  la  proph6tie  et  J’inspiration.  L’^crivain 
inspire  peut  ignorer,  plus  facilement  quele  proph&te,  Tin  ter- 
vention  surnaturelle  qui  tombe  sur  lui. 
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Bidme  cette  surnalurelle  influence  dontils  sont 
poss6d6s  tout  en tiers. 

Le  Tout-Puissant  peut  done  agir  au  plus 
intime  de  l’&me,  mettre  en  jeu  nos  facultes  les 
plus  delicates,  sans  en  briser  ni  fausser  les 
ressorts.  L’inspiration  scripturaire,  voilA  bien 
le  casd’une  motion  physique,  prealable,  efficace, 
qui  entraine  infailliblement  la  volonte  sans  lui 
imposer  la  moindre  contrainte.  Si  cette  premo- 
tion toute  speciale  ne  blesse  pas  le  libre  arbitre, 
pourquoi  la  premotion  commune  lui  serait-elle 
nuisible?  Ces  deux  premotions  procedent  de  la 
m§me  cause  universelle,  du  meme  premier 
Agent,  qui  atteint  la  creature  dans  toutes  ses 
profondeurs  et  produit  toutes  les  differences 
et  toutes  les  nuances  delAtre  (1).  Les  Thomistes 

(1)  Auteurs  k consulter  : 

* R.  P.  PfeGUES,  0.  P.  Revue  Thomisle,  mars  1895. 

R.  P.  Lagrange,  0.  P.  Revue  Bibtique,  avril  et  octobrel896, 
et  La  Methode  hislorique , surtout  d propos  de  I'Ancien  Tes- 
tament, c.  in,  Paris,  Lecott're. 

M.  Chauvin,  L' Inspiration  des  divines  Ecritures,  Paris, 
Letlrielleux.  On  trouvera  dans  cet  ouvrage  la  liste  de  nom- 
breux  auteurs  a consulter. 

Zanecchia,  0.  P.  De  inspiralione , chez  Pustet. 

E.  Granelli,  dans  le  Divus  Thomas  1903,  De  inspirations 
verbali , p.  211,  321,  433,  et  De  effectibus  inspiration is, 
p.  573. 

Prat,  S.  J.  La  Bible  et  Vllistoire , chez  Bloud. 

Rey,  Revue  du  Clerge  frangais,  15  juin  1904,  p.  171. 

C.  Pesch,  De  inspiralione  Sacrse  Scriplurse,  Herder. 

De  Groot,  J.  Berthier,  et  les  autres  manuels  de  Socis 
Theologicis  ou  De  Fontibus  Revelationis, 


ont  ici  une  preuve  qui  illumine  d’un  jour  tout 
nouveau  l’obscure  question  du  concours  divin. 
L ’inspiration,  qui  ebranle  et  determine  sans  vio- 
lenter,  est  un  exemple  si  plausible  de  la  premo- 
tion physique  I 


CI1APITRE  III 


LA.  CAUSALITY  INSTRUMENTALE  DE  l’hUMANITS  SAINTE 

DE  JtiSUS 


I 


Etat  de  la  question 


II  s’agit  de  determiner  dans  quelle  mesure 
l’Humanite  de  Jesus  est  I’auxiliaire  du  Verbe, 
par  rapport  aux  effets  surnaturels.  Ges  opera- 
tions divines  sont  les  miracles,  la  gr&ce, 
l’ensemble  des  dons  qui  concourent  ou  se 
ramenent  k la  fin  de  l’lncarnation.  De  quelle 
maniere  Jesus  en  est-il  l’auteur?  Gomme  per- 
sonne  de  la  Trinite,  il  en  est  la  cause  physique 
principale  et  souveraine.  Tout  ce  qui  est  au 
Pere  lui  appartenant  de  droit,  en  vertu  de  sa 
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generation  eternelle,  sa  puissance  s’etend  sur 

tout  le  royaume  du  surnaturel.  Com  me  Christ, 

il  est  cause  principale  dans  1’ordre  moral,  qui 

est  celui  du  merite  et  de  la  satisfaction.  II  ne 

pouvait  en  tant  que  Dieu  ni  merite r ni  satisfaire, 

car  merite  et  satisfaction  s’adressent  k un 

superieur  et  un  Dieu  ne  releve  que  de  soi ; pur 

homme,  la  valeur  limitee  de  ses  actions  aurait 

* 

6,te  bien  vite  epuisee,  et,  comme  la  malice  de 
la  faute  est  infinie,  il  n’aurait  jamais  pu  egaler 
la  reparation  k l’offense.  L’ Incarnation  a resolu 
la  difficulty  : par  sa  nature  humaine  le  Christ 
est  inferieur  k Dieu,  et  il  peut  lui  offrir  des 
merites  et  des  satisfactions;  & raison  de  sa  per- 
sonne  divine  il  a une  dignite  infmie,  et  tout  ce 
quiprocede  de  lui,  oeuvres  et  sacrifices,  acquiei  t 
par  Ik  me  me  une  infinie  valeur.  Pr£tre  par 
Fumon  hypostatique,  mediateur  officiel,  il 
devient  notre  ran$on,  notre  justice,  notre  salut; 
toutes  les  grkces  sont  deposees  en  lui  comme 
dans  un  reservoir  toujours  plein  ou  il  faut  pui- 
ser  sans  cesse  pour  avoir  la  vie.  U est  ainsi  la 
cause  morale  principale  de  tous  les  effets  sur- 
naturels. 

S’il  s’agit  d’une  causalite  physique,  1’ Huma- 
nity sainte  ne  saurait  £tre  l’agent  principal  ni 
de  la  grkce  ni  des  miracles.  La  grkce  est  un 


epanchement  de  l’ejtre  divin  en  nous,  et  Dieu 
seal  peut  nous  communiquer  sa  nature  et  sa 
vie.  Pour  produire  un  eflet  com  me  cause  prin- 
cipale>  il  faut  le  porter  en  soi  par  sa  propre 
vertu;  or  il  est  manifeste  que  l’Humanite  cr66e 
ne  saurait  enserrer  dans  le  rayon  de  son  activity 
cette  existence  divine  dont  la  gr&ce  est  un 
eeoulement.  De  plus,  la  gr&ce  nous  etablit  dans 
la  filiation  adoptive,  et  celui-i&  seul  peut  nous 
adopter  comme  fils  de  Dieu  qui  est  Dieu  par 
essence. 

De  m6me,  il  est  dans  la  notion  du  miracle 
qu’il  depasse  toutes  les  exigences,  toutes  les 
energies,  toutes  les  capacites  de  la  creature.  On 
peut  ravir  au  ciel  la  foudre,  aux  tyrans  leur 
sceptre,  on  n’enlevera  pas  a Dieu  le  miracle  : 
c’est  1&  le  caractere,  le  sceau,  la  signature  du 
Tout-Puissant,  que  rien  no  peut  usurper  ni 
contrefaire.  Aucune  creature,  pas  mdme  la 
nature  humaine  de  Jesus,  ne  saurait  done  6tre 
la  cause  physique  principale  des  miracles.  Nous 
avons  sur  ce  point  le  sentiment  k peu  pr&s 
unanime  des  theologiens.  Faut-il  cependant 
refuser  k cette  Humanite  adorable  toute  causa- 
lite  physique  par  rapport  aux  effets  surnatu- 
rels?  Ne  doit^on  pas  lui  attribuer  une  efficacit4 
instrumentale?  On  peut  ramener  k quatre 


les  explications  diverses  des  scolastiqucs. 

Premiere  ecole  : l’Humanite  de  Jesus  est 
seulement  cause  morale.  Seconde  opinion  : elle 
est  rinstrument  physique  de  tous  les  effets 
surnaturels  accomplis  personnellement  par 
Jesus  durant  sa  vie  mortelle.  Troisieme  re- 
ponse  : elle  est  Finstrument  physique  de  tous 
les  effets  surnaturels  posterieurs  & l’lncarnation, 
merae  de  ceux  ou  n’apparait  pas  rintervention 
personnelle  de  Notre-Seigneur  et  de  tous  ceux 
qui  se  renouvellent  sans  cesse  dans  l’Eglise. 
Dernier  sentiment  : elle  fut  la  cause  physique 
de  tous  les  effets  surnaturels,  meme  anterieurs 
h l’lncarnation. 

Comfhen^ons  par  rejeter  ce  dernier  point, 
manifestement  impossible.  Lacausalite  morale, 
assurement,  s’est  etendue  par  avarice  k tousles 
appeles  de  l’ancienne  loi,  la  gr&ce  leur  a ete 
donnee  ^ credit  en  vue  des  merites  futurs  du 
Redempteur.  C’est  un  principe  indiscutable 
qu’une  fin  attire  des  qu’elle  est  con^ue  et  sans 
qu’elle  existeen  realite : le  heros  s’e lance  dans  la 
bataille  pour  une  gloire  qu’il  entrevoit  dans 
Favenir,  Fouvrier  travaille  pour  un  salaire  qui 
ne  sera  paye  que  plus  tard.  Mais  l’operation 
physique  depend  de  l’existence  physique,  et  le 
Tout-Puissant  lui-meme  ne  pourra  jamais  faire 
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que  ce  qui  n’est  pas  6tre  soit  agissant.  Je 
pense,  done  je  suis,  j’agis  physiquement,  done 
j’existe  physiquement  : « Causa  efficiens  non 
potest  esse  posterior  in  esse  ordine  duralionis , 
sicut  causa  finalis  (t).  » 

Plagons-nous  sue  un  terrain  plus  solide. 
Examinons  d'abord  une  premiere  categorie  de 
faits  : ceux  qui  proviennent  manifestement  de 
Taction  personnelle  du  Thaumaturge  evange- 
lique. 

Les  partisans  de  la  simple  causalite  morale 
partent  de  ce  principe : II  ne  faut  pas  augmenter 
sans  motif  les  difficulty  du  dogme  catholique ; 
n’allons  pas  compliquer  par  des  theses  arbi- 
trages le  mystere  deja  si  obscur  de  Tlncarna- 
tion.  Or  la  theorie  de  la  causalite  physique  se 
heurte  a de  tres  graves  objections,  pour  ne  pas 
dire  & des  impossibility. 

Contentons-nous  de  la  causalite  morale,  qui 
est  plus  simple,  plus  obvie  et  qui  sauvegarde 
suffisamment  la  dignite  de  THomme-Dieu.  Telle 
est  l’opinion  que  soutiennent  saint  Bonaventure, 
Durand,  Scot,  Vasquez,  Melchior  Cano,  Fran- 
zelin,  etc. 

Nous  ferons  observer  & ces  theologiens  que 


(1)  III.  P.,  q.  62, a.  6. 
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dans  les  questions  de  l’ordre  surnaturel  l’expli- 
cation  vraie  n’est  pas  necessairement  la  plus 
facile,  mais  bien  celle  qui  s’accorde  le  mieux 
avec  les  donnees  de  la  revelation.  Ge  sont  ces 
temoignages  positifs  qui  ont  determine  les 
Thomistes,  Suarez,  etc.,  k professer  la  theorie 
de  la  causal ite  physique. 

Au  lieu  de  repondre  a priori , nous  allons 
tout  d’abord  consulter  l’Evangile  et  la  Tradi- 
tion; nous  presente rons  ensuite  les  raisons  de 
convenance  avec  la  reponse  aux  principales 
objections. 


II 


Les  preuves  tirees  de  PEcriture  et  de  la  Tradition 


Pour  nous  faire  bien  comprendre  que  sa  chair 
coop&re  efflcacement  aux  oeuvres  de  sa  divinity, 
Notre-Seigneur  veut  qUe  ses  miracles  soient 
precedes  de  certaines  actions  corporelles, 
attoiichements,  onctions,  etc.  Ouvrons  l’Evan- 
gile.  « Un  lepreux  vint  a lui  et  l’adora,  en 
disant  : Seigneur,  si  vous  voulez,  vous  pouve? 
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ffie  gu6rir.  J6sus,  dtendant  la  main , le  toucha , 
en  disant  : Je  le  veux,  sois  pu rifle,  et  aussit6t 
sa  l&pre  fut  guerie  (t).  » — « Jesus,  etant  venu 
dans  la  maison  de  Pierre,  vit  sa  belle-mere 
qui  etait  couchee  et  avait  la  flAvre.  II  lui  toucha 
la  main , et  la  llevre  la  quitta ; et  elle  se  leva  et 
clle  les  servait  (2).  » — « Deux  aveugles 
s’approcherent  de  lui,  et  Jesus  leur  dit  : 
Croyez-vous  que  je  puisse  vous  rendre  la  vue? 
lls  dirent  : Oui,  Seigneur.  Alors  il  toucha  leurs 
yeux , en  disant  : qu’il  soit  fait  selon  votre  foi. 
Et  leurs  yeux  s’ouvrirent  (3).  » — « Une 
femme,  atteinte  d’une  perte  de  sang  depuis 
douze  ans,  vint  dans  la  foule  par  derriere  et 
toucha  le  vetement  de  Jesus,  car  elle  disait  : 
Si  je  puis  seulement  toucher  son  vetement,  je 
serai  guerie.  Et  aussit6t  elle  sentit  dans  son 
corps  qu’elle  etait  guerie  de  sa  maladie.  Jesus, 
connaissant  en  lui-mdne  qu 'une  vertu  etait 
sortie  de  lui,  se  tourna  vers  la  foule  et  dit : Qui 
a touche  mes  vGtements?  Quelqu’un  m’a  tou- 
che, car  fai  connu  qu'une  vertu  etait  sortie  de 
moi  (4).  » — « A Bethsalda,  on  lui  amene  un 
aveugle  et  on  le  priait  de  le  guerir.  Ayant  pris 

(1)  Matth.,  viii,  2-3. 

(2)  Idem,  ibid.,  14-io. 

(3)  Idem,  e.  v,  28-30. 

(4)  Marc.,  v,  25-30.  — Luc.,  viii,  43-46. 
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la  main  de  l’aveugle,  il  le  conduisit  hors  du 
bourg;  puis  il  Lai  mit  de  la  salive  sur  les  yeux , 
et , lui  ayant  impose  les  mains , il  Ini  demanda 
ce  qu’il  voyait.  Celui-ci,  regardant,  repondit : 
Je  vois  les  hommes  marcher  semblables  & des 
arbres.  Jesus  lui  mit  de  nouveau  les  mains  sur 
les  yeux , et  il  commen^a  & voir,  et  il  fut  si 
bien  gueri  qu’il  voyait  toutes  choses  distincte- 
ment  (1).  » Meme  rite  et  meme  onction  pour  la 
guerison  de  l’aveugle-ne  (2)  — « On  lui  amena 
un  homme  sourd  et  muet,  et  on  le  suppliait  de 
lui  imposer  les  mains.  Alors  Jesus,  le  tirant  & 
part  de  la  foule,  lui  mit  les  doigts  dans  les 
oreilles,  et  il  lui  toucha  la  longue  avec  sa  salive. 
Et,  levant  les  yeux  au  ciel,  il  soupira  et  lui  dit : 
Eppheta,  c’est-ii-dire  : ouvre-toi,  et  a ussit6t  ses 
oreilles  furent  ouvertes,  et  le  lien  de  sa  langue 
fut  rompu,  et  il  parlait  distinctement  (3).  » 

Et  maintenant  expliquons  ces  faits  d’apres 
les  deux  theories.  Laquelle  des  deux  causalites 
s’harmonise  le  mieux  avec  les  textes  evange- 
liques?  Ne  semble-t-il  pas  que  l’unpartialit4 
objective  doive  nous  faire  raisonne**  ainsi : Avec 
la  causalite  physique  tout  est  clair,  tout  est 

(1)  Marc.,  viii,  22-26. 

(2)  Joan.,  ix. 

(3)  Marc.,  vii,  32-35. 
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beau?  Nous  voyons  la  part  des  deux  natures  t 
la  divinite  fait  Je  miracle  comme  cause  princi- 
pal e,  l’humanite  apporte  la  cooperation  instru- 
mentale.  Ons’explique  alors  ces  rites  exterieurs, 
ces  attouchements  et  ces  onctions.  Supprimez 
ce  concours physique,  ces  ceremonies deviennent 
plus  que  mysterieuses;  elles  n’ont  pas  leur 
raison  d’etre,  et  nous  n’en  saisissons  pas  la 
portae.  Avec  la  these  de  la  simple  effieaeite 
morale,  on  comp  rend  que  Jesus  prie  son  Pere, 
I&ve  les  yeux  au  ciel,  mais  quelle  pent  bien 
eire  la  valeur  de  ces  attouchements?  Nous  ne 
savons  plus  quel  sens  il  faut  donner  k ces 
paroles  du  texte  sac  re  : « La  foule  cherchait  k 
le  toucher,  par  ce  qu'il  s rchappait  de  lui  line 
vertu  qui  gucrissait  (1 ) . . . Quelqu’un  m’a  touche, 
car  fai  senti  une  vertu  s'echapper  de  moi  (2) ! » 
On  nous  objecte  que  c’est  1 k une  metaphore 
et  que  l’Evangeliste  ne  visait  pas  a enfermer 
dans  ce  mot  toutes  les  subtilites  de  la  vertu 
instrumentale.  D’accord;  n’empeche  qu’il  a 
voulu  nous  montrer  dans  rilumanite  de  Jesus 
une  particuliere  effieaeite.  Une  expression 
si  extraordinaire  porte  en  soi  un  sens  pro  fond, 
et  il  faut  lui  reconnaitre  au  moins  cette 


(1)  Luc.,  vi,  19. 

(2)  Luc.,  vm,  46. 


signification  que  la  chair  da  Christ  avait  une 
part  dans  i’oeuvre  des  miracles.  11  ne  s’agit  pas 
evidemment  de  la  cooperation  morale,  car,  en 
declarant  : J’ai  senti  une  vertu  s’echapper  de 
moi,  Notre-Seigneur  ne  fait  aucune  allusion  & 
ses  merites  ni  a son  intercession.  C’est  bien  un 
concours  physique,  et,  comme  l’evidence  nous 
instruit  par  ailleurs  que  ce  n’est  pas  le  rdle  de 
la  cause  principale,  nous  devons  y reconnaitre 
l’apport  de  ^instrument. 

On  replique  : A l’occasion  du  contact  des 
malades  avec  riiumanite  redemptrice  la  divinite 
seule  operait  la  guerison.  Pourquoi  introduire 
cetoccasionnalisme?  Pourquoi  cetattouchement, 
pourquoi  ces  actions  preliminaires,  si  tout  cela 
n’est  pas  eleve  par  I’activite  du  Yerbe?  L’Evan- 
gile  refute  d’avance  un  occasionnalisme  si  peu 
scientifique,  car  c’est  k 1’Humanite  elle-meme 
qu’il  attribue  Pefficacite : c’est  elle  qu’on  touche, 
et  c’est  (Telle  que  sort  la  vertu  salulaire  : Et 
omnis  turba  queer  ebat  eum  tang  ere,  quia  virtus 
de  jllo  exibat  et  sanabat  omnes. 

En  certaines  circonstances  ractiondel’Huma- 
nite  s’exerce  sous  une  autre  forme  : paroles, 
menaces,  cummandcment  : « II  y avait  dans 
leur  synagogue  un  homme  possede  d’un  esprit 
inipur,  qui  s’eeria  : Qu’y-a-t-il  entre  nous  et 


— 83  — 

vous,  Jesus  de  Nazareth?  Etes-vous  venu  pour 
nous  perdre?  Je  sais  qui  vous  eles  : le  Saint  de 
Dieu.  Et  Jesus  le  menaga  en  disant  : Tais-toi  et 
sors  de  cet  homme.  Et  I’esprit  impur,  agitant 
le  possede  avec  violence,  et  poussant  un  grand 
cri,  sortit  de  lui  (1).  » — « Un  homme  lui 
amene  son  fils,  qui  est  possede  d’un  esprit 
muet...  Et  Jesus,  voyant  accourir  la  foule, 
menaga  Pesprit  impur  et  lui  dit.  : Esprit  sourd 
et  muet,  je  te  V or  donne,  sort  de  cet  enfant,  et 
ne  reste  plus  en  lui  (2).  » — « II  s eleva  une 
temp^te  pendant  que  Jesus  dormait.  Les  dis- 
ciples le  reveillent.  Alors,  s’etant  leve,  il 
menaga  le  vent  et  dit  & la  mer  : Tais-toi,,  calme- 
toi!  Et  le  vent  cessa,  et  il  se  fit  un  grand 
calme  (3).  » 

Pour  les  celebres  resurrections  il  y eut  & la 
fois  attouchements,  paroles,  commandement. 
Il  entre  dans  la  chambre  ou  la  fille  de  Ja'ire 
venait  d’expirer.  « Et,  prenant  la  main  de  la 
morte,  il  lui  dit  : Talitha  cumi , jeune  fille, 
je  te  Cordonne , leve-toi.  Et  aussitdt  la  jeune 
fille  se  leva  et  se  mit  & marcher  (4).  » — 
« Comme  il  approchait  de  la  porte  de  la  ville 

(1)  Marc.,  i,  23-27. 

(2)  Idem,  fx,  16-26. 

(3)  Idem,  iv,  37-39. 

(4)  Marc.,  v,  40-42. 
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de  Naim,  void  qu’on  emportait  un  mort,  fils 
unique  de  sa  mere,  et  ce!ie-ci  etait  veuve;  et 
il  y avait  avec  elle  beaucoilp  de  personnels  de 
la  ville.  Lorsque  le  Seigneur  1’eut  vue,  emu 
de  compassion  pour  eile,  il  Ini  dit  : Ne  pleure 
point.  Puis,  il  s’approcha  et  t otic  ha  le  cercueii. 
Geux  qui  ie  portaient  s’arrdterent.  Et  il  dit  : 
jeUtie  ho  mine,  je  te  Vordonm , ieve-toi.  Et  le 
mort  se  mil  sur  son  seant  et  coitittienca  a par- 
ler.  Et  Jesus  le  rendit  a sa  m&re  (1).  » 

Lisez  le  r6cit  de  la  resurrection  de  Lazare 
et  voyez  comment  la  cooperation  de  la  nature 
huniaine  y est  clairement  indiqUde.  Dieu  n’agira 
pas  tout  seul  ni  d'une  maniere  subite ; i’Muma- 
nilo  a ici  un  rdle  tragique  et  sublime.  JCsus 
s’emeut,  fremit  en  lui-meme,  pleure,  invoque 
son  Pd*e,  pousse  un  grand  cri : Lazare,  sors 
dn  to  ill  beau ! Et  lc  mort  se  leva  (2).  Remarquez 
la  valeur  morale  dabs  la  priere  aU  Pere  cCleste, 
Paction  physique  dans  cette  Voix  forte  qui 
commande  4 la  mort  de  lacher  sa  proie. 

Quand  ils’agit  des  effetsspirituelsde  la  grace, 
le  concours  de  rHuttianite  s’exerce  d’ordinaire 
par  une  parole  aceompagnant  les  actes  inte- 
rieurs  de  Pintelligence  et  de  la  volonte.  « Voici 

(1)  Luc.,  vii,  12-18. 

(2)  Joan.,  xi. 
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que  des  gens  portant  sur  un  lit  un  paralytique 
cherchaient  k le  faire  entrer  et  k le  deposer 
devant  Jesus,  Mais,  ne  trouvaut  par  ou  le  faire 
entrer,  k cause  de  la  foule,  ils  montereut  sur 
le  toit,  et,  par  les  tuiles,  ils  le  descendircnt 
avec  le  lit  au  milieu  del’assemhlce  devant  Jesus. 
Des  qu’il  vit  leur  foi,  il  dit : Homme,  tes  peches 
te  sont  remis...  Lequel  est  le  plus  facile  de  dire  : 
Tes  peches  te  sont  remis,  ou  cie  dire  : Leve-toi 
et  marche.  Or,  afin  que  vous  sachiez  que  le  Fils 
de  l’homme  a sur  la  terre  le  pouvoir  de  re- 
mettre  les  peches  : Je  t’ordonne , dit-il  au  para- 
lytique : leve-toi,  prends  ton  lit  et  va  dans  ta 
maison.  Et  aussitdt,  se  levant  devant  eux,  cet 
homme  prit  le  lit  sur  lequel  il  etait  couche,  et 
s’en  alia  dans  sa  maison,  glorifiant  Dieu  (1).  » 

Lorsque  la  pecheresse  arrose  de  ses  larmes 
et  essuie  avec  ses  cheveux  les  pieds  du  Sauveur, 
celui-ci  Ini  dit : Tes  peches  te  sont  remis;  ta  foi 
t’a  sauvee,  va  en  paix  (2). 

Ge  fut  encore  par  un  rite  sensible,  souffle  et 
paroles,  que  le  chef  de  l’ordre  surnaturel  con- 
fera  aux  apotres,  a pres  la  resurrection,  i’inves- 
titure  de  l’Esprit-Saint  avec  le  pouyoir  de 
remettre  les  peches.  « J1  leur  dit  de^ioiweau  : 


(1)  Luc.,  v,  18-25. 

(2)  Luc.,  VII,  48  50. 
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La  paix  soit.  avec  vous ! Com  me  mon  Pere  m’a 
envoye,  moi  aussi  je  vous  envoie.  Ayantditces 
mots,  il  souffla  sur  eux  sileur  dit  : « Recevez 
l’Esprit-Saint.  Les  peches  seront  remis  a ceux 
auxquels  vous  les  remettrez,  etils  seront  retenus 
k ceux  auxquels  vous  les  retiendrcz  (1).  » 

Tous  ces  fails  re^oivent  une  explication  si 
plausible  dans  notre  theorie ! L’humanite  exerce 
Faction  prealable  par  ses  paroles,  son  comman- 
dement,  son  contact,  son  souffle  mysterieux; 
la  divinite  accomplit  T oeuvre  principale,  ex- 
pulse les  demons,  ressuscite  les  morts,  infuse 
la  gr&ce,  donne  TEsprit-Saint.  Tous  ces  details, 
qui  paraissent  superflus  ou  insign  ifi  a ills  avec  la 
causalite  morale,  prennent  un  caractere  gran- 
diose avec  la  causalite  physique.  Ces  actions 
corporelles  sont  toutes  penetrees  de  divin; 
elevees,  transformees  par  l’agent  principal, 
elles  portent  la  vertu  de  Tinfini,  et  le  sublime 
passe  par  elles.  De  la  sorte  les  miracles  sont 
vraiment  les  effets  de  THomme-Dieu,  dignes  de 
Thomme,  dignes  du  Dieu ! 

G’est  bien  ainsi  que  la  tradition  a compris 

r 

TEcriture.  Medina  (2)  a utilise  avec  beaucoup 
de  science  et  de  lucidite  les  principaux  textes 

(1)  Joan.,  xx,  21-23. 

(2)  Comment.,  in  III.  P.,  a.  13,  Tert.  difficult. 
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des  Peres.  Nous  nous  contenterons  de  rappeler 
quelques  autorites  qui  nous  paraissent  capables 
de  faire  impression.  Le  concile  d’Ephese  con- 
fesse  que  « la  chair  de  Jesus-Christ  est  vivi- 
fiante  par  suite  de  son  union  avec  le  Verbe,  qui 
vivifie  toutes  ciioses  (1)  ».  Ce  pouvoir  de  vivitier 
attribue  au  corps  du  Seigneur  ne  saurait  6tre 
une  valeur  morale,  car  celle-ci  est  le  propre  de 
l’dme.  Au  dire  du  Concile,  la  chair  vivifie 
parce  qu’elle  appartient  au  Verbe,  qui  vivifie. 
La  causalite  vivifiante  du  Verbe  est  physique 
sans  aucun  doute  ; done  physique  aussila  vertu 
qui  est  communiquee  a la  chair. 

Les  paroles  de  saint  Cyrille  ne  laissent  au- 
cune  place  a Tequivoque  : « La  chair  du  Sauveur 
fut  la  cooperatrice  des  oeuvres  divines,  et  son 
union  avec  le  Verbe  la  rendait  vivifiante.  Comme 

le  fer  chaufTe  emprunte  au  feu  sa  chaleur  et  sa 
lumiere,  la  chair  de  Jesus  re§oit  de  la  divinite 
une  vertu  qui  guerit.  Du  moment  que  le  Verbe 
ahabite  dans  cette  chair,  ill’associe  a son  oeuvre 
de  vie,  et  il  la  rend  vivifiante  comme  il  est  lui- 

(1)  « Si  quis  non  confitetur  carnem  Domini  vivificatricem 
esse , et  propriam  ipsius  Verbj  Dei  Patris,  sed  velut  alterius 
prceler  ipsum,  conjuncti  eidem  per  dignitatem,  *aut  quasi 
divin  im  habentis  habitationem,  ac  non  potius  vivificatricem 
esse  quia  facta  est  propria.  Verbi  cuncta  vivificare  valentis1 
A.  S.  » Can.  xi.  Of.  Denzinger,  n°  83. 
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m£me  viviflant  par  nature  (1)  . » G’est  dire  que  la 
chair  fait  par  une  vertu  communiques  et  comrae 
cause  instrumentale  ce  que  le  Verbe  fait  par 
sa  vertu  propre. 

Saint  Chrysostome  commente  ainsi  le  passage 
de  l’Evangile  ou  est  racontee  la  guerison  du 
lepreux  : « Seigneur,  si  vous  voulez,  vous  pou- 
vezmeguerir.  11  ne  dit  pas  : Si  vous  priez,  si 
vous  intercMez , mais  : Si  vous  voulez. 

« C’est  a la  volonte,  c’est  h la  puissance  qu’il 
s’en  remet.  Et  le  Seigneur  lui  donne  raison,  il 
veut,  il  agit,  et  au  m6me  instant  la  guerison  est 
faite  (2).  » Le  saint  Docteur  oppose  ici  le  pou- 
voir  physique  de  la  volonte  et  de  Taction  & la 
valeur  morale  de  l’intercession  et  du  merite. 
Non  seulement  le  Christ  est  digne  que  sa  pri&re 
guerisse,  mais  son  vouloir,  mais  son  operation 
ont  la  vertu  efficace  de  guerir. 

Rapportons  le  celebre  passage  d’Euthymius : 
« Lorsque  le  fer  est  reste  quelque  temps  dans 
la  fournaise,  il  prend  les  proprietes  et  exerce 
les  actions  du  feu.  Ainsi  la  chair  ires  sainte  du 

(1)  Voir  see  commentaires  sur  saint  Jean,  liv.  II  et  liv.  IV, 
P.  G.,  LXXin,  665,  578,  etc;  et  Exegesis  ad  Vcderianum, 
P.  G .,  lxxvii,  261-26?.  On  a dit  tres  justenaent  que  la  th6orie 
thomiste  est  tout  enti&re  dans  le  realisme  de  saint 
Cyrille. 

(2)  Cf.  S.  Chrysost,,  Homil . 26  in  A faith.,  P,  <?.,  Lvn,  328. 


Christ,  parce  qu’elle  etait  unie  k la  divinite, 
concourait  aux  oeuvres  de  la  divinite,  La  main 
de  Jesus  ranime  le  corps  devenii  uu  cadavre,  et 
savoix  rappclle  l’&me  qui  s’etait  retiree  (1).  x> 
tin  thomiste  n’aurait  pu  parler  ep  termcs  plus 
expressifs. 

Saint  Augustin,  ayaut  & expliquer  la  multi*- 
plication  des  pains,  fait  bien  voir  que ce  miracle 
n’est  pas  seulement  F oeuvre  de  la  pri&re,  car 
le  pouvoir  physique  qui  du  grain  fait  sortir  la 
moisson,  a multi plie  les  cinq  pains  dans  les 
mains  de  Jesus  : ce  pouvoir,  en  effet,  etait  dans 
les  mains  du  Christ  : Unde  enim  muHiplicat 
depaucis  granis  segetes,  inde  in  manibus  suis 
multiplicavit  quinque  panes.  Potestas  enim  erat 
in  manibus  Christi  (2). 

Ainsi , le  memo  pouvoir  qu’il  a comme  Dieu, 
il  l’avait  dans  ses  mains  : Fecit  ergo  quomodo 
Deus.  Potestas  erat  in  manibus  Christi,  II  le 
porte  dans  sa  divinite  comme  cause  principale; 
ses  mains  Tout  rc$u  un  instant  comme  causes 
instrumeutales.  Ailleurs  (3),  saint  Augustin 
admet  que  les  saints  ont  parfois  la  puis- 
sance des  miracles  ; le  Christ  dont  iis  la  tien- 

(1)  In  Luc.,  vii,  r.  xix.  P.  G cxxix,  931. 

(2)  Trart.  24  in  Joan.,  P.  L.,  xxxv,  1593, 

(3)  In  Psalm.  130. 
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ncnt  la  possede  a un  degre  plus  excellent. 

Enfin  l’expression  familiere  aux  ecrivains 
ecclesiastiques,  Y Humanile  du  Christ  organe 
du  Verbe,  organe  de  la  Divinite  (l),  ne  peut 
s’expliquer  convenablement  que  de  la  causalite 
physique.  Ge  serait  une  manifeste  exageration 
d’appeler  organe  permanent  une  simple  cause 
morale. 

La  these  thomiste  est  done  solidement  basee 
sur  la  tradition  : elle  est  nee  de  l’etude  appro- 
fondie  de  la  patristique  et  de  ^intelligence  in- 
time du  mystere  de  Y Incarnation. 

Nous  reconnaitrons  bien  volontiers  que  les 
Peres  ne  pensaient  pas  a notre  metaphysique 
des  causes  ni  & toutes  nos  distinctions  entre 
l’activite  principale  et  la  motion  instrumentale. 

Mais  leurs  expressions,  leurs  metaphores,  si 
l’on  veut,  nous  disent  clairement  qu’ils  excluent 
toutoccasionnalismeetqu’ilsentendentattribuer 
^ PHumanite  sainte  une  efficacite  veritable  oar 

JL. 

rapport  aux  effets  surnaturels. 

11  est  manifeste,  (J’autre  part,  qu’ils  ont  en  vue 
non  pas  une  causalite  morale,  meritoire  ou  im- 
petratoire,  car  celle-ci,  nous  l’avons  dit,  est  le 

(l)Cf.  Euseb.  Demovst.  Evang.  lib.  IV,  c.  13,  P.  (?.,xxii, 
286-2S7;  S.  J.  Damascen.,  De  Fide  Orlhodoxa , lib.  Ill,  c.  19, 
P.  G.,  XCiv,  1079, 
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propre  de  F&me,  mais  une  activite  physique 
qui  convient  meme  k la  chair  sacree.  Gela  nous 
suffit,  Fanalyse  theologique  etablira  ensuite 
que  cette  efficacite,  ne  pouvant  etre  principale 
et  infinie,  etait  necessairement  instrumentale. 

Le  sentiment  de  saint  Thomas  est  indiscu- 
table. « En  tant  que  Dieu,  le  Christ  est  cause  prin- 
cipale de  la  gr&ce,  en  tant  qu’homme  il  en  est 
l’instrument.  Ses  actions  nous  procurent  le 
salut  de  deux  manieres  : et  par  voie  de  merite 
(causalite  morale)  et  par  voie  d’efficience  (cau- 
salite  physique).  LTIumanite  du  Christ  est 
rinstrument  du  Verbe  pour  toutes  les  opera- 
tions miraculeuses,  sauf  la  creation (1).  » — II  est 
evident  que  le  saint  Docteur  parle  ici  de  l’ins- 
trument  physique,  sans  quoi  la  restriction  n’est 
plus  vraie ; car  non  seulement  Notre-Seigneur, 
mais  encore  les  serviteurs  de  Dieu  peuvent  etre 
l’instrument  moral  de  la  creation,  en  l’obtenant 
du  Tout-Puissant  par  leurs  prieres. 

« La  cause  principale  de  notre  salut,  repute- 
t-il  ailleurs,  c’est  Dieu,  la  cause  instrumentale 
c’est  la  passion  du  Christ  (2).  » 

II  va  sans  dire  que  l’efficacite  principale  de 
Dieu  est  physique;  done  l’activite  instrumen- 


(1)  III.  P.,  q.  8,  a.  1 ad  i,  et  q.  13,  a.  2. 
(2*111.  P.,  q.  48,  a.  6. 
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tale  eat  du  mime  ordre,  C’est  d’ailleurs  Impli- 
cation que  donne  saint  Thomas  lui-m£me  : 
« La  chair  dans  laquelle  le  Christ  a souffert  la 
passion  est  Tinstrument  de  la  divinite  et  opere 
la  remission  de  nos  peches  par  voie  de  causa- 
lity efficient e (1).  » 

« G’est  la  vertu  divine  seule  qui  opere  les 
vrais  miracles,  car  Dieu  seul  peut  changer  l’or- 
dre  de  la  nature,  Aussi  then,  dit  saint  Leon,  il 
y a dans  le  Christ  deux  natures  : Tune  divine, 
qui  se  manifesto  par  les  miracles,  l’autre 
humaine,  qui  succombe  aux  injures.  Et  cepen- 
dant  l’une  agit  avec  communication  de  Tautre, 
en  taut  que  la  nature  humaine  est  Tinstrument 
de  Taction  divine,  et  que  Taction  humaine  tire 
sa  vertu  de  la  nature  divine  (£).  » 

Appliquees  k la  causalite  morale,  ces  paroles 
sera ient  inintelligihles.  Dans  Tordre  moral  le 
Christ-Homme  est  cause  principale  des  etfets 
surnalurels,  et  on  ne  peut  pas  dire  que  son  action 
tire  sa  Yertu  de  la  nature  divine. 

La  communication  des  deux  natures  est  cer- 
tainement  physique,  leur  operation  a toutes 
deux  doit  letre  aussi ; done  la  nature  humaine 
est  Tinstrument  physique  dela  divinite. 


(1)  III.  P.,  q.  49,  ft.  4. 

(2)  111.  P.,  q.  43,  a.  2. 
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D’ailleurs,  toUte  la  suite  do  ce  travail  contri- 
buera  k mettle  en  1 mine  re  ie  pens^e  de  saint 
Thomas. 


Ill 


lies  raisons  theologiques 


L’Humanite  sainte  est  plus  que  le  manteau 
exterieur  du  Verbe,  plus  que  son  sigtte  sensi- 
ble, plus  que  son  echo,  plus  ttieme  que  sa 
voix  : elle  est  sonopgane  vivant,sa  coop^ratrice 
inseparable  dans  toute  r&conomie  de  la 
Redemption.  Ne  faut-il  pas  d&s  lors  que  l’acti- 
vite  du  Verbe  soit  transmise  k cet  instrument? 
Si  cette  nature  beilie  est  vraiment  Tassociee  de 
la  divinite,  elle  doit  avoir  sa  part  dans  i’eeuvre 
suVnaturelle ; ce  que  fait  la  personne  divine 
pour  notre  salutpassera  par  rHumanite.  Gelle- 
ci,  sans  doute,  ne  marchepas  1’egale  du  Verbe, 
elle  n’a  pas  Com  me  lui  une  causality  principale 
pour  operer  les  miracles ; du  moins  CoUvient- 
il  qu’elle  ne  soit  pas  exclue  de  ces  oeuvres  de 
puissance  et  d’amour,  mais  qu’elle  en  soit  le 
v^hicule  et  l’instrument. 


II  semble  que  le  Yerbe  doit  bien  cela  & son 
epouse.  II  ne  suffit  pas  & un  Dieu  d'apporter  une 
simple  dot  k sa  fiancee,  de  la  parer  et  de  l’em- 
bellir:  ces  noces  inettables  exigent  qu’il  y ait 
donation  entiere  et  que  Dieu  communique  tout 
ce  que  la  creature  peut  recevoir.  Le  pouvoir 
infini,  la  causalite  principale  ne  se  transmettent 
pas;  l’associee,  la  bien-aimee,  aura,  au  moins, 
cette  activite  instrumentale  qui  est  possible,  qui 
est  si  noble  et  qui  semble  la  couronne  necessaire 
de  l’epouse  du  Verbe. 

C’est  un  principe  admis  deja  pour  la  sainte 
Vierge  que  toute  prerogative  qui  est  reclamee 
par  de  hautes  convenances  a ete  surement 
accordee  & la  Mere  de  Dieu(l).  Cette  regie  est 
plus  evidente  encore  dans  le  cas  present.  Toute 
perfection  qui  est  possible,  qui  ne  nuit  pas  au 
but  de  la  Redemption,  que  les  convenances 
demandent,  a ete  departie  & l’Humanite  de 
Notre-Seigneur.  Un  theologien  ne  refusera  pas 
de  souscrire  a cet  axiome  : Ce  qui  convient  & la 
gloire  de  son  Christ,  le  Tout-Puissant  V a fait. 
Le  privilege  dont  nous  parlons,  bien  loin  de 
contrarier  la  fin  de  lTncarnation,  sert  & la  pro- 
curer. Le  salut  du  genre  humain  sera  plusfaci- 

(1)  Voir  notre  ouvrage  : La  Mire  de  grdce , La  plenitude 
d’universalit6. 


lement  obtenu,  si  rHumanite  redemptrice  est 
I’instrument  physique  charge  de  porter  aux  &mes 
la  vertu  quigueritetqui  sanctifie.  D’autre  part, 
nous  avons  vu  que  de  sublimes  convenances 
reclament  une  telle  perfection  pour  cette  nature 
humaine,  organe  vivant  du  Verbe,  en  meme 
temps  que  son  epouse  ineffablement  aimee. 

II  nous  semble  que  c’est  amoindrir  Notre- 
Seigneur  que  dele  considerer  seulement  comme 
une  occasion  ou  un  auxiliaire  moral  des  ope- 
rations surnaturelles.  Les  saints  aussi  peuvent 
etre  l’occasion  et  la  cause  morale  des  miracles 
par  leurs  prieres.  Si  rilumanite  de  Jesus  ne 
fait  que  ceia,  meme  & un  degre  supericur,  elle 
n’est  plus  la  privilegiee.  Libre  & d’autres  de 
combattre  cette  causalite  physique;  pour  nous 
nous  la  trouvonsdansce  juste.etfecond  axiome  ; 
« Dieu  devait  & son  Verbe  fait  chair  tous  les 
privileges  et  toutes  les  gloires  que  peut  porter 
une  nature  hu maine  ( l ) . » 

On  nous  dit  que  noire  these  se  heurte  & des 
difficultes  insolubles.  Pour  montrer  que  ces 
objections  ne  sont  pas  si  redoutables,  il  suffit 
d’etablir  que  les  deux  conditions  de  la  causa- 
lite instrumentale  etaient  realisees  dans  l’ln- 

(4)  P.  Monsabre,  carSme  de  1879,  41*  conference. 


earMtion  : 1°  la  nature  humaine  en  Notre-Sei- 
gneur  a re$u  cle  3a  personae  divine  tine  vertu 
cfficace  pour  coneourir  aux  oeuvres  surna tu rel- 
ies ; 2°  1’ Hum  anile  exer$ait  une  action  prea- 
lable  k celle  du  Verbs,  agent  principal. 

Nous  observons  tout  d’abord  que  FHuma- 
nit6  dit  Sauveur  ne  possedait  pas  une  qualite 
propre  et  permanente  pour  faire  des  miracles. 
Une  telle  Vertu,  an  dire  de  saint  Thomas,  est 
chimerique  et  contradictoire  (i).  Porter  en  soi 
d’une  maniere  babituelie  la  puissance  de  pro- 
duire  la  gr&ce  ou  d’operer  les  miracles  ne  con- 
vient  qu’a  la  cause  infinie.  Jesus-Homme 
serait  done  F auteur  principal  de  ces  effets,  ce 
que  nous  avons  deja  declare  impossiJjle.  C’est 
darts  ce  sens  que  doit  s’interpreter,  semble-t-il, 
un  texte,  sou  vent  mal  compris,  de  saint  Thomas : 
« L’&me  du  Christ  n’avait  aucune  vertu  pour 
changer  le  cours  de  la  nature  on  faire  des 
miracles-,  sinon  par  maniere  d’intercession  (2) . » 
VoiPt  bien  ce  que  nous  avons  declare  nous-mem e 

(1)  Cf.  lla  lla’,  q.  178,  a.  1,  ad  1. 

(2)  « Nulla ra  fuisse  virtu  tern  in  Ghiisti  anima  a 1 inrmrm- 
tandam  legem  vel  cursum  naturae,  si  ve  ad  pat  ran  da  mira- 
cula  nisi  per  modum  orationi*  auliutercessionis  » 1 11  dist.  16, 
q,.  1,  a 3.  Cajdtan  pense  que  saint  Thomas  s’est  r 6 tracts 
dans  la  Somme.  Les  divers  passages  du  Docteur  ang&ique 
peuvent  pourtant  se  concilier  : dans  le  Commentaire  sur  les 
Sentences  il  a en  vue  une  vertu  propre  et  permanente,  dans 
la  Somme  il  parle  d’une  vertu  transitoire  et  instrumentale. 


plus  haut  : L’Rumanite  du  Sauveur  est  cause 
principale  de  la  gr&ce  et  des  miracles  dans 
I’ordre  de  la  causalite  morale,  non  dans  celui 
de  la  causalite  physique. 

Mais  cette  qualite  habituelle  n’est  point 
necessaire  a Tactivite  instrumentale ; il  suffit' 
d’une  motion  transitoire  et  efficace.  Si  nous 
pouvons,  causes  infirmes,  transmettre  k nos 
instruments  debiles  une  influence  qui  les  rend 
cooperateurs  de  nos  oeuvres,  le  Verbe  serait-il 
incapable  de  communiquer  k l’Humanixe,  son 
epouse,  des  energies  pour  lui  permettre  de 
concourir  physiquement  k 1’ execution  du  plan 
surnaturei?  Ici,  la  cause  et  l’instrument  s’em- 
brassent  dans  une  etreinte  si  profonde  qu’il  en 
result  e une  seule  personne.  Comme  il  semble 
convenable  que  l’instrument  conjoint  regoive 
la  touche  du  Verbe  sanctificateur ! 

Cette  vertu  doit  etre  spirituelle  comme  les 
effets  qu’elle  produit,  et  il  n’y  a aucune  impos- 
sibilite  a ce  qu’une  motion  spirituelle  passe  par 
la  chair  sacree  du  Sauveur.  Essentieliement 
transitoire,  cette  activite  se  mesure  au  ter  me 
qui  est  sa  raison  d’etre  et  non  pas  au  sujet 
qu'elle  traverse.  Nous  avons  prevenu  (1)  robjec- 

i)  P.  20. 
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tion en  expliquant  la  nature  de  l'influx  jnstru-1 
mental. 

— Mais,  replique-t-on,  cette  influence  passa- 
ge re,  incomplete,  est-elle  assez  forte  pour 
atteindre  des  eftets  aussi  excellents  que  les 
oeuvres  surnaturelles?  — Si  elle  est  imparfaite, 
c’est  dans  sa  nature,  qui  passe,  non  dans  son 
eflicacite,  qui  lui  vient  de  Dieu.  L’eclair,  l’etin- 
celle  ontune  existence  bien  courte,  et  leur  cau- 
salite  est  cependant  merveilleuse.  De  memo, 
cette  motion,  bien  que  transitoire,  est  d’une 
activite  irresistible  : elle  n’est  qu'un  eclair, 
mais  elle  porte  Dieu ; le  Tout-Puissant  passe 
avec  elle,  et,  quand  elle  a touche  un  etrc, 
celui-ci  a senti  Dieu.  Elle  peut  atteindre  les 
efiets  les  plus  nobles,  parce  que  son  efficacite 
n’est  pas  & elle,  c’est  le  pouvoir  m6me  de  la 
cause  principale  dont  la  vertu  est  infmie. 

Bien  que  cette  force  inslrumentale  soil  passa- 
ge re,  le  Verbe  la  pr£te  toujours  & I’HumanitS, 
son  instrument  inseparable.  Le  Christ  peut  en 
user  k son  gre;  aussi  quelle  faeilite  dans  ses 
miracles!  « 11  fallait  aux  prophetes  de  Pam* 
cienne  loi  de  longues  veillees  aupres  des  morts 
qu’ils  voulaient  ressuscitcr ; le  saint  se  recueille 
et  s’ablme  dans  la  priere,  pour  obtenir,  en 
1‘aveur  de  quelque  miserable,  rinterveation  de 
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la  puissance  divine.  On  reconnait  k leur  attitude 
des  serviteurs  humilies.  Un  mot,  un  geste,  un 
regard,  un  attouchement  du  Sauveur  suffisent 
pour  operer  les  plus  grands  prodiges.  On  sent 
qu’il  eat  ie  malt  re  (1).  » 

k Examinons  la  seconde  condition.  Pour  les 
instruments  du  Createur,  nous  1’avons  explique 
dans  notre  premier  chapitre,  il  n’est  pas  besoin 
que  leur  vertu  surnaturelle  soil  proportionnee 
k l’effet  divin ; il  leur  suffit  d’exercer  une  action 
preliminaire  que  Dieu  puisse  clever. 

Nous  avons  deja  re  marque  dans  chacun  des 
miracles  evangeliques  ce  concours  do  la  sainte 
Ilumanite  : Jesus  touche  lesmalades,  accomplit 
sur  eux  des  rites,  des  onctions,comme  pour  la 
gu£  risen  des  aveugles,  Ses  paroles  peuvent 
contribuer  a donner  la  sante  aux  infirmes.  Ses 
ordres  signifies  aux  vents  et  a la  mer  apaisent 
la  temp^te.  Ses  menaces  profcrees  avec  taut 
d’autorite  sur  le  demon  : Tais-toi,  sors  de  cet 
hommo,  concourent  k delivrer  le  possede ; son 
commandement  efficace  : LaJare,  leve-toi  du 
tombeaul  n’est-il  pas  l’expression  sensible  et  ho- 
rn aine  qui  porte  la  vertu  divine  et  sert  k la  resur- 
rection ? Ainsi  des  autres  miracles  : paroles. 


(t)  P.  MQNiABltE,  car^me  de  1879,  38*  conference. 
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regards,  attouchements  de  sa  chair  sacree,  oil 
m^me  seulement  actes  de  l’intelligence  et  de 
la  volonte,  nous  trouvons  toujours  une  action 
prealable  de  I’Humanite  qui  dispose  aux 
oeuvres  surnaturelles  de  la  personne  divine. 


IV 


Les  efifets  surnaturels  op6res  a distance  ou  post6rieurs 

a l'Ascension 


De  nouvelles  difficultes  surgissent  pour  cette 
seconde  categorie  de  faits,  et  une  grave  objec- 
tion semble  devoir  nous  arreter.  S’il  est  vrai, 
qu’il  n’y  a point  d’action  a distance,  il  est 
inconcevable  qu  un  instrument  agisse  la  ou  il 
n’est  pas.  Or  l’operation  miraculeuse  du  Verbe 
s’exer^ait  sur  des  sujets  sou  vent  fort  eloign^s 
de  I’Humanite  sainte  : tel  le  fils  de  l’officier 
royal  gueri  k distance.  « L’oificier  dit  k Jesus  : 
Seigneur,  descendez  avant  que  mon  fils  meure. 
Jesus  lui  dit : Va,  ton  fils  vit.  Get  homme  crut 
k la  parole  que  Jesus  lui  avait  dite  et  il  s’en 
alia.  Comme  deja  il  descendait,  ses  serviteurs 


lin  annoncerent  que  son  fils  vivait.  II  leur 
demanda  l’heure  k laquelle  il  s’etait  trouve 
mieux ; et  ils  lui  dirent  : Hier,  k la  septieme 
heure,  la  fievre  l’a  quitte.  Le  pere  reconnut 
que  c’etait  & cette  heure-l&  que  Jesus  avait  dit : 
Ton  fils  vit;  et  il  crut,  lui  et  toute  sa  mai- 
son  (1).  » 

M6me  difficulty  pour  les  effets  que  la  passion 
du  Sauveur  opera  sur  les  &mes  auxquelles  ses 
satisfactions  et  ses  merites  furent  appliques  au 
moment  de  sa  mort. 

Plusieurs  theologiens  croient  done  que  par 
ces  faits  a distance  il  faut  renoncer  absolument 
a la  these  de  la  causalite  physique. 

D'autres,  ^ la  suite  d’Andre  Vega  (2),  ont 
pense  que  la  causalite  instrumentale,  telle  que 
nous  l’avons  expliquee,  ne  pouvait  convenir  a 
Notre-Seigneur  que  pendant  la  vie  terrestre. 

f 

Elevee  desormais  dans  la  gloire,  THumanite 
triomphante  ne  concourt  plus  k la  production 
des  effets  surnaturels  dans  nos  &mes,  a cause 
de  la  distance  qui  la  separe  de  nous.  Si  elle 
intervient  encore,  ajoutent  d’autres  auteurs, 
e’est  par  rintermediaire  des  anges. 

Les  vrais  disciples  de  saint  Thomas  ne  s’ar- 

(1)  Joan.,  iv,  49-54. 

(2)  Lib.  VI  Super  Trident,  c.  xiv. 
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intent  pas  k mi-chetnin,  quand  utte  logique 
^vidente  lent  dit  que  le  Christ  doit  conserver  k 
distance  et  surtout  dans  son  triomphe,  les 
monies  prerogatives  et  exefcer  la  m&me  effi- 
cacittf. 

Les  paroles  da  concile  d’Ephese  qui  attribaent 
le  pouvoir  de  vivifier  a la  chair  du  Christ  par  ce 
seal  fait  qu’elle  appartient  au  Verbe,  vivifica- 
triccm  esse  quia  propria  facta  est  Verbi  cancta 
vivificare  valentis  / les  textes  des  Peres  qui 
donnent  a F Humanity  le  glorieux  titre  d’organe 
da  Verbe,  out  une  portee  universelle  et  s’ap- 
pliquentk  tous  les  etats  de  cette  Humanite,  et 
sur  la  terre  et  aa  cieL  PoUrqaoi  voudrions-nous 
restreindre  etamoindrir  ces  expressions? 

Mais  Fautorite  particuli&reffieni  Claire  et 
decisive  est  celle  de  saint  Thomas,  llattribue  k 
Faction  instrumentale  de  Jesus^Ghrist  tous  les 
effets  suriiaturels  qui  se  ramenent  k la  tin  de  Fin- 
carnation,  et  il  excepte  seulement  les  oeuvres 
miraculeuses  qui  requi&rent  la  puissance 
creatrice  (1).  Pour  expliquer  cette  causalite 
universelle  de  Notre-Seigneur  dans  F oeuvre  du 
saint,  m§me  pour  les  effets  operas  a distance, 
il  nous  suftira  de  rcsumer  k grands  traits  les 

(1)  HI.  PM  cf.  13,  a.  2. 
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sublimes  enseignements  du  Docteur  angelique 
touchaftt  la  passion,  la  mort  et  la  resurrection 
du  Sauveur : 

« La  passion  est  cause  du  salut  des  hommes 
par  Vole  de  causalite  efflcieilte.  L’llumanite  du 
Christ,  eU  effet,  etant  l’instrument  du  Verbe, 
toutes  ses  actions  et  toutes  ses  soulfrances 
deviennent  aussi  des  instruments  de  la  divinite 
et  operent  de  ce  chef  le  salut  du  genre  liu- 
main  (J ).  » « La  passion  est  cause  efficiente  de 
la  remission  des  p6ches,  et  voici  pourquoi  : La 
chair  dans  laquelle  le  Christ  a souffert  etant 
I’instru  merit  de  la  divinite,  il  s’ensuit  que  toutes 
ses  passions  et  toutes  ses  actions  exercent  par 
la  vertu  divine  Uiie  causalite  qui  eXpulse  le 
p6clie  (2).  » — « Quoique  le  Christ  n’ait  pas 
souffert  en  tant  que  Dieu,  sa  chair  cependant 
est  l’instrument  de  la  divinite,  et  par  suite  elle 
a la  vertu  de  remettre  le  peche  (3).  » — « Bien 
qu’elle  soit  corporelle,  sa  passion  re^oit  une 
vertu  spirituelie  de  la  divinite,  a laquelle  la 
chair  est  unie  comme  instrument,  et  e’est  par 
cette  vertu  que  la  passion  du  Christ  opdre  la 
remission  des  pectins  (4).  » 

(1)  III.  i\,  q.  48,  a.  6. 

(2)  ill.  P„  <J  49,  a.  i. 

(3)  ill.  P.,  q.  49,  a.  l,ad  1. 

(4)  Ibid,  ad  2. 


II  faut  lire  en  entier  ces  deux  magnifiques 
questions  48  et  49.  On  y trouve  admirablement 
expliquee  la  triple  valeur  de  la  passion  : elle 
est  cause  meritoire  et  elle  obtient  le  saint  aux 
jnembres  du  corps  mystique;  elle  est  cause 
sastisfactoire,  sacrifice  parfaitqui  nousrachete, 
nous  reconcilie  avec  Dieu,  nous  ouvre  la  porte 
du  ciel;  elle  est  cause  efficiente  ou  physique, 
parce  qu’elle  est  rinstrument  de  la  divinite. 

Quant  ci  la  mort  de  Notre-Seigneur,  si  nous 
la  considerons  in  fieri , avec  l’ensemble  des 
souffrances  qui  Font  amenee,  elle  agit  a la  ma~ 
niere  de  la  passion.  Si  nous  I’envisageons 
comme  separation  de  I’&me  et  du  corps,  elle 
n’est  plus  cause  meritoire  (carle  merite  s’arrete 
au  dernier  instant),  mais  elle  est  toujours  cause 
efficiente  (ou  physique). 

La  divinite , en  eflet,  ne  se  separe  point  du  corps. 
Cette  chair  reste  toujours  rinstrument  du  Verbe, 
et,  par  consequent,  tout  ce  qui  passe  dans  ce 
corps,  mdmeapres  la  separation  de  r&me,  peut 
operer  instrumentalement : tout  cela  done  nous 
est  salutaire  par  la  vertu  de  la  divinite,  qui 
demeure  unie  k la  chair.  Or,  pour  connaitre  un 
effet,  il  faut  l’etudier  d’apres  sa  ressemblance 
avec  Sa  cause.  Comme  la  mort  est  une  privation 
de  la  vie  propre,  nous  considerons  l’ellet  de  la 
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mortdu  Christ  dans  ce  fait  qu’elle  a enleve  les 
obstacles  de  notre  saint,  c’est-k-dire  la  mort  de 
l’£me  et  la  mort  du  corps.  C’est  pourquoi  nous 
disons  que  la  mort  du  Sauveur  a detruit  la  mort 
de  l’&me,  qui  est  par  le  peche,  et  la  mortdu 
corps,  qui  est  par  la  separation  de  l’&me.  De 
1&.  cette  parole  de  l’Ap6tre  : « La  mort  a ete 
absorbee  dans  la  victoire  (1).  » 

La  resurrection  de  Notre-Seigneur  opere  la 
resurrection  des  corps.  Elle  n'est  pas  cause 
meritoire  a proprement  parler,  puisque  Je 
merite  se  termine  & la  mort,  mais  uniquement 
cause  meritoire  indirecte,  dans  ce  sens  que  le 
Christ  a merite  non  seulement  qu’il  ressuscitat 
lui-meme,  mais  aussi  que  sa  resurrection  fut 
la  cause  de  la  n6tre.  — Elle  est  cause  efficiente. 

L’humanite  selon  laquellc  le  Christ  est  res- 
suscite  est  I’instrument  de  la  divinite  e:  opere 
par  la  vertu  divine.  C’est  pourquoi,  de  ineme 
que  les  autres  choses  que  le  Christ  a faitcs  ou 
souffertes  dans  son  Humanite  nous  sont  salu- 
taires,  ainsi  sa  resurrection  est  cause  efficiente 
de  la  ndtre  par  la  vertu  divine  a laquelle  il 
appartient  de  rendre  la  vie  aux  morts.  Cette 
vertu  etant  infinie  est  presente  dans  tous  les 


(1)  III.  P.,  q.  50,  a.  6. 
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iieux  et  dans  tousles  temps,  et  ee  contact  vir- 
tuel  suffit  pour  qU’il  y ait  causalite  efflcieUte. 
La  insurrection  est  aussi  cause  exemplaire. 
Premi6re  dans  l’ordre  du  temps,  elle  est  aussi 
premiere  en  dignite  et  en  perfection.  Or  ce  qui 
est  par  fait  et  acheve  dans  un  genre  est  le  type 
et  1’id cal  du  reste.  Le  Christ  n’a  pas  besoin 
d’exemplaire  pourlui,  mais  nousen  avons  be- 
soin,  et  il  faut  que  nous  soy  oils  rend  us  con- 
formes  & sa  resurrection,  selon  la  parole  de 
TApotrc  : It  reformera  notre  corps  humilie  et 
le  rcndra  semblable  a son  corps  glorieux. 

La  causalite  cflieiente  atteint  les  bons  et  les 
mauvais,  car  tousseront  ressuscites  et  soumis  an 
jugement  du  Christ;  la  causalite  exemplaire  ne 
s’etend  qu'aux  bons,  car  ceux-la  seuls  reprodui- 
ront  son  image  et  sa  liliation  divine  (1).  » — 
« La  resurrection  du  Christ  agit par  la  vertu  de 
la  divinite.  Or  la  vertu  divine  s’etend  non  seu- 
lement  & la  resurrection  des  corps;  mais  encore 
acelledes  &mes  : c’estDieu,  eneffet,  qui  donnc 
et  & Fame  de  vivre  par  la  grace  et  au  corps  de 
vivre  par  l’dme.  La  resurrection  du  Christ  a done 
une  causalite  efficiente  instrumentale  pour  la 
resurrection  et  des  corps  et  des  dmes.  Pareille- 


(1)  111.,  P.  q.  56,  a.  i,ad  3. 


ment  causality  exemplaire  pour  la  resurrection 
des  toes,  parce  que  nos  toes  doivent  se  con- 
former  au  Christ  ressuscite  et  marcher  avec  lui 
dans  dne  vie  nouvelle;  et,  de  rritoe  que  Jesus 
une  fois  sorti  du  tombeau  ne  meurt  plus,  ainsi 
faut-il  que,  inorts  pour  toujours  au  peche,  nous 
ne  viviotis  desorniais  que  pour  le  Christ  (1).  » 
Cette  belle  theologie  de  saint  Thomas  nods 
donnera  l’explicatioii  de  ces  paroles  tres  pro- 
fondes  que  l’Eglisc  nous  fait  reciter  dans  Forai- 
soii  de  la  fete  du  tres  saint  Rosaire  : Dens , cnjns 
Unigenitus  per  vitam,  mortem  et  resurrectionem 
suam  nobis  salutis  nHernte  priemia  compara- 
Le  Fils  de  Dieu  nous  a procure  la  recom 
pense  du  salut  cternel  par  sa  vie,  sa  mort  et  sa 
resurrection.  LTIumanite  sainte  restant  toujours 
unie  au  Verbe,  tout  ce  qui  passe  en  elle,  la  vie 
de  cette  tlumanite,  la  passion  de  cette  I^ima- 
nite,  la  resurrection  de  cette  tlumanite,  con- 
courent  a iiotre  salut : ou  comme  causes  princi- 
pales  dans  l’ordre  de  la  causalite  morale,  ou 
comme  instruments  dans  l’ordre  de  la  causalite 
physique. 

La  passion  est  cause  meritoire,  Satisfactoire, 

(1)  Ibidem,  a.  2. 

(2)  Cette  oraison,  d’abord  propre  ala  liturgie  dominicaine, 
fut  composGe  par  des  Thomistes  qui  avaient  prSsente  a 
l’esprit  la  magnifique  doctrine  du  Maltre. 


* — io8  — 

efficiente ; la  mort  elle-meme  consideree  com  me 
separation  de  l’&me  et  du  corps  n’est  a propre- 
ment  parler  ni  cause  meritoire  ni  cause  exem- 
plaire,  mais  elle  est  cause  efficiente,  car  la  chair 
m6me  dans  le  trepas  reste  unie  k la  divinite  et 
demeure  toujours  son  instrument ; la  resurrection 
du  Sauveur  n’est  pas  cause  meritoire,  mais  elle 
est  cause  efficiente  et  cause  exemplaire,  soit 
pour  la  resurrection  des  corps  soit  pour  la  resur- 
rection des  &mes. 

Cette  action  physique  de  l’Humanite  adorable 
n’a  pas  cesse  avec  TAscension;  c’est.  le  Christ- 
Horame,  dit  saint  Thomas,  qui  opere  encore 
aujourd’hui,  par  maniere  de  cause  efficiente, 
leseffets  intenieurs  des  sacrements.  II  est  l’ins- 
trument  conjoint  de  la  divinite,  et  c’est  par  lui 
qu’agissent  les  instruments  extrinseques  qui 
sont  les  ministres  de  l’Eglise  (1). 

La  pensee  du  Docteur  angelique  une  fois 
mise  en  lumiere,  il  nous  faut  revenir  & l’objec- 
tion  : II  n'xj  a pas  d action  a distance . Nous 
requerons  un  contact  physique  du  moteur  sur 
le  mobile,  et  nous  exigeons  que  l’activite  de 
l’instrument  atteigne  I’effet.  Mais  faut-il  que 
l’instrument  soit  present  par  lui-m6me?  Puisque 


(t)  III.  P.,  q.  64,  a.  4. 
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ce  n’est  pas  de  lui-meme  qu’il  se  met  en  mou- 
vement,  ce  n’est  pas  lui  non  plus  qui  applique 
son  intluence  sur  le  sujet.  La  cause  est  lk  qui 
saisit  l’outil,  en  eleve  la  vertu  et  la  porte  su^ 
l’effet.  II  suffira  done  que  Finstritment  touch£ 
la  cause  principale  et  que  celle-ci  touche  le  terme 
de  Foperation  : il  est  tout  naturel  que  Faction 
de  l’auxiliaire,unie  et  subordonnee  k Faction  de 
Fagent  principal,  la  suive,  l’accompagne,  se 
laisse  conduire  et  projeter  par  elle  sur  l’effet 
total.  Si  la. cause  principale  est  infinie,  il  n’y  a 
plus  de  distance,  le  contact  de  Finstrument  peut 
se  faire  partout,  puisque  la  cause  est  partout, 
Ainsi,  au  dire  de  plusieurstheologiens,  la  vertu 
du  feude  Fenfer,  instrument  de  la  justice  eter- 
nelle , peut  6tre  dirigee  e t portee  par  Dieu , auteur 
principal,  de  maniere  k torturer  les  demons  qui 
parcourent  notre  monde.  Quoi  qu’ii  en  soit  de 
cette  opinion,  elle  nous  aide  k com  prendre 
comment  le  Verbe  infini,  present  a la  fois  et 
dans  son  Humanite  et  dans  le  maiade  de  Caphar- 
naiim,  pouvait  porter  et  appliquer  k celui-ci  la 
vertu  de  l’Humanite.  Ainsi  des  autres  miracles 
et  de  la  production  de  la  grkce.  Nous  retien- 
drons  comme  principe  que  l’influx  et  Faction 
des  instruments  divins  peuvent  atteindre  toute 
creature  que  touche  Dieu. 


— rio  — 


Cette  reponse  est  bien  celle  de  saint  Thomas. 
11  nous  a dej&  dit  que  le  contact  virtuel  suffit, 
car  la  vertu  divine  est  presente  dans  tous  les 
lieux  et  dans  tous  les  temps  (l).  II  declare  ail- 
leurs  (2)  que^e  Tout-Puissant  peut  seservirdes 
mouvements  interieurs  de  Thomme,  de  sa 
parole,  de  ses  actions  exterieures,  etc.,  pour  en 
faire  Tinstrument  du  miracle. 

Les  raisons  apportees  jusqu’ici  gardent  leur 
valeur  demonstrative  pour  tous  les  effets  surna- 
turels,  meme  pour  ceux  qui  sont  posterieurs  h 
TAscension.  Les  conditions  de  Tactivite  instru- 
menlale  se  verifient  aussi  bien  dans  la  gloire. 
Les  deux  natures  restant  toujours  enlacees  dans 
cede  indissoluble  etreinte  dont  resulte  une  seule 
personae,  n’esl-ii  pas  souverainement  conve- 
nable  que  la  Divinitc  tienne  constamment  & la 
disposition  de  l’Humanite  cette  vertu  et  cette 
motion  qui  feront  d’elle  la  cooperatrice  du  sur- 
natural?  L’auteur  et  Tinstrument  vivant  dans 
une  si  etroite  harmonie,  il  va  de  soi  qu’ils 
operent  ensemble. 

Quant  & la  condition  du  contact,  nous  avons 
deja  demontre  qua  la  distance  n’existe  pas  ioi, 
Comme  c’est  la  cause  principal  qui  porte  et 

(1)  ill.  P.,  q.  51,  a.  1,  ad  3. 

(2)  II*  II**.  cr.  17*.  *.  4.  td  i. 


applique  l’action  dc  iinsmiment  surson  terme, 
il  soffit  que  Tagent  principal  soit  present  dans 
^instrument  et  present  clans  Teffet.  Le  Verbe, 
qui  est  uni  h THumanite  glorieuse,  est  present 
aussi  en  nous  : il  pent  done  projeter  sur  nous 
l’activite  de  ce  corps  et  de  cette  &me  qui  regnent 
dans  le  ciel.  Ainsi,  la  vertu  du  Christ  ne  nous 
cjuittera  jamais,  elle  pourra  operer  dans  nos 
coeurs,  atteindre  tonics  les  oeuvres  surnatu- 
relies,  parce  que  Dicu,  qui  s’en  sept  et  qui  la 
porte,  touche  et  meut  tous  les  etres  (1). 

^ Reste  la derniere  condition:  Tinstr.ument  doit 
exercer  une  action  prealablc.  Que  fait  done  ici 
THumanite  de  Notre-Seigneur?  Elle  garde  tou- 
jour s les  traces  glorieuses  de  sa  passion.  Elle 
ne  merite  plus,  elle  ne  satisfait  plus,  mais  elle 
intercede  encore.  Jesus-Christ  reste  to u jours 
notre  mediateiu*  et  notre  intercesseur  officiel.  11 
est  invoque,  au  moins  implicitement,  dans  cha- 
cune  de  nos  priercs,  et  voih\  pourquoi  l’Eglise 
fait  passer  par  lui  toute  demande  et  toute  sup- 
plication : Per  Christum  Doptinum  Nostrum . 
Toutes  les  graces  qui  nous  sont  distributes 
dependent  encore  de  son  consentement  actual 

(1)  Cette  doctrine  n’enlraine  pas  comme  consequence  I’nbi- 
quit6  de  l’Humanit6  de  Notre-Seigneur.  Le  Verbe,  qui  est 
partout,  peut  porter  partout  la  vertu  de  riiumanite,  mais 
cette  vertu  est  en  elle-m6me  finie  et  limits 


et  sans  cesse  renouvele.  De  la  sorte  les  actes  de 
lTlumanite  glorieuse,  mouvements  de  l’intelli- 
gence  et  de  la  volonte,  affections  et  prieres,  con- 
courent  a nous  appliquer  le  surnaturcl.  Pour- 
quoi  Dieu  ne  se  servirait-il  pas  de  cette  activite 
pour  Felever,  la  transformer,  en  faire  l’organe 
de  ses  merveilleuses  operations?  II  serait  si 
doux  de  penser  que  les  tressaillements  du 
Sacre-Coeur,  les  pensees,  les  desirs  de  cette 
ame  sont  encore  pour  nous,  que  tout  cela  est 
employe  par  Dieu,  chaque  jour  et  kchaque  ins- 
tant, pour  produire  en  nous  la  vie  surnaturelle, 
et,  que,  gr&ce  a cette  causalite  constante, 
FHumanite  de  Jesus  est  F atmosphere  embaumee 
ou  se  forment  toutes  les  gouttes  de  la  rosee 
divine ! 

Non  seulement  cette  causalite  ne  presente 
rien  d’incroyable,  mais  elle  a pour  elle  de  ces 
hautes  convenances  qui  semblent  obliger  Dieu. 
II  faut  reconnaitre  au  Christ  triomphant  toutes 
les  prerogatives  qu’il  a possedees  sur  la  terre, 
et  qui  n’appartiennent  pas  exclusivement  & 
l’etat  de  voie.  Meriter  et  satisfaire  pour  tout  le 
genre  humain  sont  des  actions  qui  relevent  le 
Christ  au-dessus  de  toute  creature,  mais  elles 
requierent  les  conditions  de  la  vie  presente.  Le 
degre  fixe  par  Dieu  a ete  atteint  dans  la  passion ; 


la  mort  sur  la  croix  a ett  la  consommation 
definitive,  et  ces  oeuvres  n’ont  plus  k serenou- 
velcr  dans  la  gloire.  Mais  l’activite  instrumen- 
tale  n’est  pas  limitee  k une  tpoque,  car  la  grace 
est  produite  encore  chaque  jour,  Si  Notre- 
Seigneur  ne  doit  plus  ni  meriter  ni  satisfaire, 
il  a toujouA  a appliquer  les  fruits  de  ses  mtrites 
et  de  ses  satisfactions.  La  rangon  de  nos  dettes 
a ett  payee  d’avance  sur  le  Galvaire,  mais  la 
somme  n’est  pas  encore  distribute  ni  toucliee 
en  entier.  Lavaleur  qui  reprtsente  la  grace  ici- 
bas  n’est  pas  monnavee  d’un  seul  coup,  mais 
successivement,  petit  a petit  daiis  le  cours  des 
ages,  a mesure  que  se  renouvellent  les  sacre- 
ments  et  le  culte  perpttuel.  Puisque  la  grace 
est  engendree  a chaque  instant,  il  y a une 
activite  du  Christ  quine  cesse  pas.  La  causalite 
instrumentale  n’appartient  done  pas  exclusi- 
ve ment  a l’elat  de  voie;  elle  durera  tant  qu’il 
y aura  un  effet  surnaturel  a appliquer. 

Le  Christ  serait  moins  parfait  au  ciel  que 
durant  sa  vie  mortelle  s'il  n’exergait  plus  cette 
efficacite  qui  honore  la  personne  divine  et  qui 
glo rifle  la  nature  liumaine.  Elle  ne  doit  jamais 
etre  interrompue  ni  dans  le  temps  ni  dans 
rttecnite.  S'ii  n’est  pas  permis  d’arracher  une 
seule  frange  au  manteau  de  Jesus,  nous  ne  croi- 


rons  pas  qu’une  prerogative  si  haute  lui  soit  un 
jour  enlevee.  L’Humanite  redemptrice  est 
l’organe  de  vie  qui  ne  suspend  jamais  son 
travail  de  sanctification  : par  son  concours  sans 
cesse  renouvele  elle  apporte  aux  infidcles  la 
lumiere  de  la  foi,  aux  pecheurs  la  contrition 
quijustifie,  aux  justes  la  charite  qtri  fait  perse- 
vere r,  aux  Smes  du  purgatoire  Tindulgence 
qui  delivre,  aux  elns  les  gloires  qui  couronnent 
la  grace . 

Le  plan  divin  paralt  si  beau  et  1’Incarnation 
si  feconde  avec  cette  grandiose  theologie  de 
saint  Thomas!  L’habitation  du  Yerbe  parmi 
nous  n’est  pas  reduite  a un  point  de  la  duree; 
il  visite  toujours  les  peuples,  et  son  Humanite 
verse  encore  sur  eux  la  vertuqui  guerit  oures- 
suscite:  Virtus  de  illo  exibal  et  sanabat  omnes . 
Jesus  Christ  est  le  grand  voyageur  des  siecles, 
il  passe  pour  sauver  toutes  les  generations,  et, 
dans  sa  course  a travers  les  &gcs,  il  eclaire  et 
rechaulfe  tout  ce  qui  vit.  Tout  ce  qu’il  v a 
d’exquis  dans  notre  epoque  nous  vient  de  lui. 
Il  illumine  tout  Fhomine  & son  arrivce  ici-bas, 
il  fait  luire  notre  premiere  aurore,il  est  le  soleil 
de  notre  existence,  et,  quand  nous  devons  dis- 
paraitredece  monde,  ilnousmontre  les  rivages 
del’eternite.  Apres  que  nous  aurons  passe,  il 


poursuivra  sa  marche  vers  des  siecles  nouveaux, 
continuant  son  oeuvre  de  vie;  et  les  derniers 
representants  du  genre  humain  devront 
proclamer  encore  que  toute  guerison,  toute 
gr&cc,  tout  bonheur  deriventde  son  Humanite. 

Son  effieacite  n’est  pas  restreinte  a l’Eucha- 
ristie.  C’est  bienlasans  doute  que  triomphe  son 
amour,  la  que  s’operent  les  grandes  extases  et 
que  se  puisent  les  heroiques  courages;  mais  lc 
Verbe  a trouve  le  secret  de  faire  agir  la  vertude 
son  Humanite,  la  meme  ou  il  n’a  pu  mettre  son 
Eucharistie.  II  est  des  hommes  qui  n’ont  jamais 
connu  le  Saint-Sacrement,  mais  qui  ont  re<;u 
le  baptdme  : PHumanite  du  Christ  les  a touches 
comme  instrument  de  Dieu.  11  est  des  peuples 
qui  n’ont  ni  Eucharistie,  ni  bapteme,  ni  pretres : 
il  n’en  est  pas  qui  soient  entierement  soustraits 
h.  l’influence  du  Verbe  fait  chair.  Les  nations 
meme  les  plus  degradees,  qui  vivent  plongees 
dans  l’ignorance  et  le  crime,  sont  parfois  visi  - 
tees  par  l’Homme-Dieu  : car,  malgre  tout, 
elles  re^oivent  des  lumieres,  des  eclairs  sur- 
naturels,  des  graces  actuelles,  et  c’est  l’activite 
instrumentale  de  l’Humanite  glorieuse  qui  leur 
porte  ces  secours. 

Tel  est  ce  prolongement  sans  fin  de  l’lncar- 
nalion.  Plus  efficace  que  cet  agent  mysterieux 


dont  parle  la  science,  quip6nMre  tous  les  corps, 
dont  les  vibrations  produisent  les  divers  phe- 
nomenes  de  l’univers  physique,  la  vertu  du 
Christconcourta  la  production  des  phCnomenes 
surnaturels.  Elle  est  dans  les  miracles  eclatants 
qui  retentissent  & travers  le  monde  comine  un 
coup  de  tonnerre;  elle  est  dans  les  prodiges 
caches  qui  s’accomplissent  dans  le  silence  des 
&mes;elle  est  dans  les  graces  sublimes  accordees 
aux  grants  de  la  saintete ; elle  est  dans  la 
gr^ce  ignoree  qui  tom  be  sur  le  dernier  des 
idolatres. 

Ghaque  fois  qu’un  effet  surnaturel  doit  s’opC- 
rer,  on  pourrait  dire  ; Le  Christ  va  de  nouveau 
passer;  Jesus,  fils  de  David,  ayez  pitied©  nous. 
Et  ainsi  la  parole  evangelique  a toujours  une 
signification  actuelle  : Une  vertu  sort  du  Christ 
pour  guerir  tous  les  hommes.  Virtus  de  illn 
exibat  et  sanabat  omnes » Encore  une  fois,  cette 
doctrine  n’engage  pas  la  croyance  de  l’Eglise, 
et  d’autres  theologiens  peuvent  la  combattre; 
rnais,  pour  notre  part,  nous  l’estimons  vraie, 
belle  et  bien  fondee. 

Elle  honore  le  Verbe,  dont  elle  exalte  la 
munificence  envers  la  nature  qu’il  s’est  unie ; 
elle  glorifle  l’Humanit#  adorable,  qu’elle  rend 
digne  de  la  personne  divine.  Elle  convient  k 


FHomme,  elle  convient  k Dieu.  Voil&  cette 
robe  de  gloire  dont  la  theologie  thomiste  aime 
k voir  revdtu  ie  Christ  redempteur  (1). 

(1)  Auteurs  k cons  niter  ; 

S.  Thomas,  dans  les  divers  passages  que  nous  venons  de 
citer. 

Cajetan,  Comm,  in  nr.  P.,  q.  13. 

Medina,  Jn  III.  P.,  q.  13. 

Godoy,  In  III.  P.,  q.  13. 

Suarez,  Diaput.  xxxi. 

V^ASQUEZ,  Disput.  LVII. 

Salmanticenses,  In  III.  P.  q.  13. 

Jean  de  S.  Thomas,  Cursus  Theologicus , De  incarnal. 
Oisp.  xv. 

Gonet,  De  Incarnal.  disp.  xm. 

Billuart,  De  Incarnal .,  dissert,  xm. 

Janssens,  De  Ueo-llomine , tome  V,  sect.  Ill  el  IV. 

Hugon,  Traclatus  Dogmatici , De  Verbo  Incamato. 


CH  A PITRE  IV 


LA.  CAUSALITjfc  1NSTRUMENTALE  DES  SACEEMENTS 


Ce  Tut  une  opinion  assez  celebre  an  moyen 
&ge,  defendue  par  Durand,  Henri  de  Gand 
Gabriel  Biel,  Scot  (1),  que  les  sacrements  ne 
concourent  pas  & la  production  de  la  gr&ce  : 
signes,  occasions,  conditions  tant  qu’onvoudra, 
non  pas  causes,  sinon  dans  un  sens  metapho- 
rique,  extenso  vocabulo.  Elle  est  aujourd’hui 
universellement  abandonnee,  inconciliable,  du 
reste,  avec  les  declarations  des  conciles  de 
Florence  et  de  Trente,  que  les  sacrements  igni- 
fient,  contiennent,  conferent  la  gr&ce  par  eux- 
m6mes,  ex  opere  operato.  D’autres  theologiens, 

(i)  Scot  ne  nie  pas  seulement  la  causality  physique,  il 
semble  exclure  toute  causality  proprement  dite.  Cf.  Bucce- 
roni,  De  sacramentorum  causalitate,  p.  92-93. 


les  Scotistes,  Vasquez,  Lugo,  Tournely,  etc., 
enseignent  la  simple  causalite  morale. 

Les  sacrements  sollicitent  Dicu  b.  verser  lui- 
meme  sa  vie  -dans  nos  ames,  soit  en  vertu  d’un 
pacte  divin,  a la  maniere  dont  le  billet  rap- 
pelle  au  debiteur  son  obligation,  soit,  comme 
on  l’explique  aujourd’hui  plus  communement 
avec  Franzelin,  a cause  de  leur  valeur  et  de 
leur  dignite  intrinseques,  parce  que  ces  rites 
sacres  sont  comme  des  actions  de  Notre-Sei- 
gneur  et  acquierent  par  la  une  excellence  que 
Dieu  doit  exaucer.  Les  Thomistes,  suivis  par 
Bellarmin,  Suarez,  Ripalda,  etc.,  soutiennent 
que  ia  causalite  morale  ne  suffit  pas,  que  la 
doctrine  des  Peres  ct  des  concilcs  ne  s’expli- 
que  pas  pleinement  sans  la  causalite  physi- 
que. De  nos  jours,  le  cardinal  Billot,  S.  J.,  a 
mis  en  vogue  une  theorie  ingenieuse  dont 
l’exposition  est  une  des  parties  les  plus  inte- 
ressantes  de  son  traite  « De  Sacramentis  ». 

Les  theologiens  de  la  premiere  ecole  partent 
toujours  du  meme  principe,  d’ailleurs  tr^s 
vrai  : il  faut  epargner  a la  raison  les  difficult6s 
inutiles.  Au  lieu  de  herisser  le  dogme  de  theo- 
ries £pineuses,  adoptons  un  syst&me  qui  releve 
assez  nos  sacrements  et  qui,  d’autre  part,  met 
la  foi  k l’abri  des  attaques  du  rationalisme. 
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« Cette  grave  opinion,  dit  le  P.  Monsabre,  lie 
pr6te  point  k Tironie;  et  la  raison  n’eut-elle  que 
cela  pour  s’expliquer  l’operation  dcs  elements 
sacramentels,  eile  pourrait  parfaitement  s’en 
contenter.  » 

Apres  avoir  presente  ainsi  la  ca  usa  lif  e mo- 
rale, Tillustre  conferencier  parle  de  la  theorie 
thomiste  : « Cependant,  il  a semble  des 
esprits  eminents  que  le  sacrement,  reduit  an 
r6le  d’une  lettre  de  creance,  ne  sort  pas  assez 
de  la  categorie  des  signes  pour  entrer  dans  la 
categorie  des  causes.  Ils  lui  attribuent  done 
une  efficacite  plus  directe  et  plus  prochaine, 
quoique  toujourssoumise  a la  cause  principale; 
une  efficacite  qu’ils  comparent  k celle  des  ins- 
truments naturels,  et  qu’ils  appellent  physi- 
que. Cette  opinion,  plus  generate,  plus  ancienne, 
plus  traditionnelle,  me  parait  plus  en  harmonie 
avec  le  plan  de  Die  u , qui  a glorifie  toute  la  nature 
en  son  Fils;  plus  conforme  k la  dignite  des 
sacrements,  qu’elle  exalte:  plus  redoutable  k 
l’heresie,  qui  s’efforce  d’en  diminuer  l’impor- 
tance.  (1)  » 

Pour  nous,  nous  suivrons  ici  la  meme  me- 
thode.  Ce  n’est  pas  d priori  qu’on  pent  dirimer  le 


(i)  Care  me  de  1883,  61*  conference. 
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debat,  mais  d’apres  les  donnees  de  la  tradition. 
Voyons  done  les  preuves  d’autorite,  nousferons 
valoir  ensuite  Jes  raisons  de  convenance. 


I 

Les  preuves  d’autorite 


L’Ecriture,  sans  doute,  n’a  pas  pour  objet  de 
nous  enseigner  la  metaphysique  des  causes, 
mais  les  mots  eux-memes  out  leur  philosophic, 
el il  suftit  d’analyser  cortaines  expressions  pour 
y decouvrir  les  doctrines  les  plus  profondes. 
Or,  les  saintes  Lettrcs  attribuent  a l’eau  du 
bapt^me  et  a Y Esprit  de  Dieu  la  vertu  de  nous 
faire  renaitre,de  nous  regenerer,  denouslaver, 
de  nous  purifier  : renatm  ex  aqua  et  Spiritu 
Sancto  (I),  per  lavacrum  regencraiionis  (2), 
lavacro  aquae  (3).  G’est  par  l’imposition  des 
mains  que  rEsprit-Saint  est  donne,  par  J’ordi- 
nation  sacerdotale  que  la  gr&ce  est  conferee  : 

(1)  Joan.,  iii,  5. 

(2)  Tit.,  ill,  5 

(3)  tiphes.,  V,  2t>. 
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resascites  gratiam  Dei  quae  est  in  te  per  imposiA 
tionem  manuum  mearum  (1). 

On  apporte  ces  textes  pour  prouver  la  these 
catholique  que  les  sacrements  conferent  la 
gr&ce  ex  opere  operato.  II  est  manifeste,  a 
premiere  vue,  que  ces  divers  passages  indiquent 
une  veritable  efficacite  : Faction  du  sacrement 
et  celle  de  l’Esprit-Saint,  affirmees  dans  les 
memes  termes,  doivent  etre  du  m6me  ordre, 
physiques  toutes  les  deux.  L’Ecriture  ne  nous 
ditpas : Teau  baptism  ale  sollicite  l’Esprit-Saint ; 
il  n’est  pas  dit : Timposition  des  mains  incline 
Dieu  & verser  sa  gr&ce,  mais  bien  : la  gr&ce  est 
donnee  par  Timposition  des  mains.  Le  sens 
obvie  com porte  la  causalite  physique;  nos 
adversaires  sont  obliges  de  gloser  le  texte, 
d'amoindrir,  d’attenuer  les  expressions  pour 
n’y  voir  que  la  causalite  impropre  et  indirecte 
de  l’instrument  moral. 

Le  langage  des  Peres.,  non  plus,  ne  souffre 
pas  cette  explication.  Les  eaux  baptismales 
re$oivent  de  l’Esprit-Saint  une  vertu  de  sancti- 
fication plus  subtile  que  la  rosee,  dont  elles 
sont  penetrees  et  comme  imbibees  : Vim  sane - 
tificandi  combibnnt  (2).  G’est  Teau  elle-meme 

(1)  11  Timoth .,  i,  6. 

(2j  Tbrtuel.,/)^  Baptismo , c.  iv,  P.  L.,  I,  1204. 
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qui,  unie  au  Saint-Esprit,  regenere  Fhommeet 
le  vivifie  : H%c  est  aqua  cum  Spiritu  Sancto 
conjuncta...  per  quam  regeneratus  homo  vivi- 
ficatur  (1).  L’action  de  FEsprit  vivificateur 
sanctifie  Feau  sacramentelle,  ainsi  que  jadis  il 
fecondait  les  abimes.  Comme  la  Vierge  Marie 
re$ut  la  vertu  de  concevoirle  Christ,  le  bapteme 
a celle  de  concevoir  le  chretien;  comme  le  sein 
maternel  forme  Fenfant,  Feau  sainte  fait  germer 
l’homme  nouveau  (2). 

« Vous  me  demandez,  s’ecrie  saint  Gregoire 
de  Nysse,  comment  Feau  peut  regenerer  les 
&mes;  je  vousreplique  : Montrez-moi  comment 
se  fait  la  generation  selon  la  chair.  Yous  me 
repondez  que  le  germe  produit  l’homme;  nous 
vous  disons  que  Feau  sainte  purifie  et  illumine 
l’esprit  (3).  » 

Telle  est  la  portee  de  cette  compa  raison  : 
d’une  part,  vertu  instrumentale  physique,  mais 
naturelle,  pour  produire  Fhomme,  d’autrepart, 
vertu  instrumentale  physique,  mais  surnatu- 
relle,  pour  engendrer  le  chretien. 

« L’eau  chauffee  avec  intensite,  ajoute  saint 
Cyrille,  communique  la  chaleur  par  la  vertu 


(1)  S.  HlPPOLYT.,  Serm.  in  Theophania , P.  G X,  859. 

(2)  Cf.  S.  Chrysost.,  Homil.  25  et  26,  P.  G.,  UX,  148 et  ss. 

(3)  S.  Greg.  Nyss.,  Orat.  in  Bant.  Christi,  P.  (?.,  XVI,  583. 
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mtoe  du  feu,  en  sorte  que  c’est  le  feu  qui  aglt 
parelle  : ainsi  l’eau  baptismale  agit  par  Top6- 
ration  du  Saint- Esprit,  et  reforme  Thomme  en 
lui  donnantlavertu  et  la  puissance  divine(i), » 
M&me  rapprochement  : l’eau  chauff^e  est 
Tinstrument  physique  et  naturel  du  feu,  Teau 
baptismale  est  Tinstrument  physique  et  sur- 
naturel  du  SainTEsprit. 

« Groyez  done,  dit  un  dcrit  attribue  & saint 
Ambroise,  croyez  que  la  divinity  est  prisenle 
dans  Teau  du  bapt&me.  Yous  croyez  a cette 
merveilleuse  operation,  et  vous  ne  croiriez  pas 
k cette  presence  (2)  P » — La  parole  s’ajoute 
k l’6l6ment,  dit  saint  Augustin,  et  nous  avons 
le  sacrement.  D’ou  vient,  sinqn  de  la  parole, 
cette  vertu  incomprehensible  qui  fait  que 
Teau  touche  le  corps  et  purifie  Tame  (3)?.  » 
G’est  done  bien,  au  dire  du  Docteur  d’Hip- 
pone,  le  sacrement  lui-in&me  qui  atteint  la 
gr&ce  int4rieure,  puisque  le  meme  rite 
touche  le  corps  et  lave  le  edeur  : Ut  cor- 
pus tangat  et  cor  abluat.  Purifier  le  cceur, 
c’est  y verser  la  gr^ce.  Ce  qui  produit 

(1)  S.  Cyrill.  Alexand.,  Lib.  11  in  Joan.,  c.  in.  5,  P.  G., 
LXXIII,  245-246. 

(2)  De  Mysteriis,  c.  hi,  n.  8,  P.  L.,  XVI,  391.  — Cette  opera- 
tion et  cette  presence  peuvent-elles  s’entendre  cTune  simple 
dignity  morale? 

(3)  Tract,  so  in  Joan.,  ».  3,  p.  l.,  xxxv,  1840, 


la  saintet€,  e’est  done  le  rite  sensible,  1’cau 
sacramentelle  qui  a coul6  sur  le  corps,  On  ne 
nous  dit  pas  : l’eau  touche  le  corps,  et  le  Saint- 
Esprit  lave  notre  &me,  mais  : l’eau  elle-m6me, 
par  la  vertu  qu’elle  re^oit,  purific  le  ccnur  en 
touchant  le  corps. 

a La  vertu  dcs  sacrements,  declare  aiTleurs 
saint  Augustin,  a une  puissance  indnarrable ; 
voila  pourquoi  ceux  qui  la  mepriseUt  sont 
sacrileges  (1).  » 

II  faut  avouer  que  la  causalite  morale  paralt 
bien  quelque  peu  mesquine  devant  le  magni- 
lique  langage  des  Peres.  Oratoires,  si  l’on  veut, 
ces  expressions,  mais  a la  condition  qu’on  ne 
leur  prCte  pas  un  sens  entierement  etranger 
k celui  qu’elles  signifient  si  naturellement. 
Tout  en  recourant  aux  artifices  litteraireB  etaux 
m6taphores  hardies,  les  Pdres  entendent  bien 
choisir  les  images  exactes,  les  plus  propreB  k 
expliquer,  a eclaircir  le  dogme.  Pourquoi  done 
n’emploient-ils  que  les  exemples  de  la  causality 
physique?  Qu’ils  n’aient  pas  songe  k toutes  les 
subtilites  de  la  vertu  instrumentale,  nous  l’ac- 
cordons  de  nouveau  et  bien  volontiers;  mais 
il  est  certain  aussi  qu’ils  ont  voulu  attribuer 


(1)  Contra  Faustum , lib.  XIX.  c.  XI,  P.  XLII,  355. 


— i^6  — 


aux  sacrements  une  reelle  et  puissante  efficacite, 
et  leurs  expressions  ne  designent  que  la  causa- 
lity physique.  Ils  ne  pouvaient  la  decrire  en 
termes  plus  decisifs.  Leur  langage  est  de  nature 
& tromper  les  fideles  s’ils  ont  en  vue  une  sim- 
ple dignite  morale.  Ils  devaient  alors  chercher 
d’autres  comparisons  et  d’autres  metaphores. 
Lorsque  ces  formules  s’entendent  si  facilement 
d’une  action  physique,  pourquoi  les  detourner 
de  leur  signification  obvie  h une  causalite 
vague,  impropre,  imdirecte? 

D'ailleurs,  les  termes  sont  peu  intelligibles 
dans  l’autre  hypothese.  Les  Peres  attribuent 
cette  efficacite  merveilleuse  noil  pas  a la  dignite 
du  ritesurnaturel,  non  pas  a lavaleur  des  actes, 
mais  a 1’ element  sensible  lui-m£me;  et  c’est  en 
cela  qu’ils  font  consister  l’admirable  et  incom- 
prehensible vertu  des  sacrements.  Ge  sont  les 
eaux  elles-m^mes  qui  sont  sanctiliees  et  qui 
boivent  la  vertu  de  sanctifier;  ce  qui  purifie 
r&me,  c’est  la  cause  tangible  qui  a lave  le  corps. 
« C’est  l’eau  visible  et  sensible , dit  saint  Cyrille, 
qui  se  transforme  en  une  vertu  divine  et  inef- 
fable (1).  » — Que  pourrait  bien  6tre  une  dignite 
morale  bue  par  les  eaux,  touchant  les  corps 


(1)  P.  <?.,  UXIII,  243-246. 


et  les  &mes,  transformee  par  la  divinite? 

C’est  parce  qu’elle  est  toute  naturelle  que 
Pinterpretation  thomiste  s’est  imposee  & tant 
d’esprits.  Le  P.  Bucceroni,  apres  une  etude 
complete  des  textes,  reconnait  que  les  Peres  et 
les  anciens  theologiens  sont  favorables  & la 
causalite  physique  (1). 

Le  langage  des  conciles  n’est  pas  oratoire,  il 
est  entierement  precis;  il  se  verifie  dans  la 
causalite  physique,  non  dans  Pautre.  Voyez, 
par  exemple,  ce  qu’enseignent  les  conciles  de 
Florence  et  de  Trente.  Nos  sacrements  contien * 
nent  la  grace,  qu’ils  signifient,  continere  gra- 
tiam , quam  significant',  ils  la  conf event,  non 
ponentibns  obicera  conf  ewe;  ils  la  donnent  par 
eux-memcs,  dari  gratiam  pee  hit  jus  modi  sacra- 
menta  (2).  Or  la  cause  morale  ne  contient  nul- 
lement  l’effet  a oroduire.  Elle  sollicite  bien 
l’agent  d’intervenir,  mais  reflet  realise,  elle  ne 
l’apas,  elle  ne  le  porte  pas,  elle  nele  donne  pas. 

11  ne  serait  done  pas  rigoureusement  exact  de 
dire  que  de  simples  causes  morales  contiennent 


(1)  Commentarius  de  Sacrament orum  causalitate,  p.  137- 
140.  L’auteur  cite  p.  12,  outre  les  Salmanticenses  et  toute 
l’6cole  thomiste,  Ripalda,  Ysambert,  Wiggers,  VVenzl, 
Bonacina,  Suarez,  Bkllarmin,  Valkntia,  Viva. 

(2)  Conc.  Feorent.,  Deere  turn  ad  Armenos , Trident., 
gees.YJI, 


et con f brent  lagr&ce.  Les  terines  de  force , Vertu, 
vis  (1),  virtus  (2),  choisis  k dessein  par  les  Peres 
de  Trente,  s’entendeiit  toutnaturellement  d’une 
r^alite  physique;  la  caUsalite  morale  serait 
mieux  designee  par  les  mots  : valeur , dignite , 
excellence,  qui  sont  cependant  ecart^s  par  ie 
eoncile. 

Ecoutons  ce  cju’il  nous  apprenddes  causes  de 
la  justification.  « La  cause  finale,  c’est  lagloire 
de  Dieu  et  du  Christ,  ainsi  que  la  vie  eternelle; 
la  cause  efficiente,  c’est  le  Dieu  misericordieux, 
qui  nous  lave  etnous  sanctifie  gratuitement,  en 
nous  imprimant  ia  marque  et  nous  conferant 
ronctioii  del’Esprit  de  prom  esse,  gage  de  noire 
heritage  eternel;  la  cause  m6ritoire,  c’est  le  Fils 
bien-aime  du  Pere,  Notre-Seigneur  J6sus- 
Christ,  qui,  dans  son  immense  charity  pour  nous, 
nous  aaimes  alors  que  nous  etions  ses  ennemis, 
et,  par  sa  tres  sainte  passion  sur  l’arbre  de  la 
croix,  nous  a tnerite  la  justification  reclamee 
par  nos  peclies ; la  cause  instrumentalc , c’est  le 
sacrement  de  baptdme,  ce  sacrement  de  la  foi 
sans  laquelle  personne  n’est  justifie;  enfin, 
l’unique  cause  formelle,  c’est  la  justice  de  Dieu, 
non  sa  justice  substantielle  par  laquelle  il  est 

(1)  Trident*,  sess.  Vll,  de  Baptismo , can.  1. 

(2)  Idem,  ibid.,  de  Confirm can.  2. 


juste  en  lui-m6me,  mais  celle  par  laquelle  il 
nous  sanctifie,  nous  rend  justes  a ses  yeux  et 
renouvelle  notre  dme  (t).  » 

Voil&  bien  la  cause  morale  et  la  cause  phy- 
sique nettement  distinguecs  : la  cause  morale, 
c’est  Notre-Seigneur  par  son  merite  et  sa  satis- 
faction; la  cause  physique  principale,  c’est 
Dieu;  la  cause  physique  instrumentale,  c’est  le 
sacrement  de  bapteme. 

Le  contexte  indique  manifestement  qu’il  est 
question  de  1’instrument physique;  et  d’ailleurs 
la  cause  principale  etant  physique,  l’instrument 
doit  elredu  meme  ordre.  Et  puis,  onnecon$oit 
pas  que  des  sacrements  excercent  une  causalite 
morale  a l’egard  de  Dieu.  Notre-Seigneur,  par 
ses  merites  et  son  intercession,  peut  incliner  son 
Pere  ci  nous  donner  la  gr&ce,  mais  aucun  texte 
de  l’Ecriture,  des  Peres  ou  des  conciles,  no 
nous  autorise  k affirmer  une  action  semblable 
des  sacrements  sur  Dieu  lui-mdme.  Les  sacre- 
ments ne  sont  pas,  comme  la  messe,  une  sup- 
plication adressee  au  Pere  au  nom  du  Christ,  ce 
sont  des  signes  pratiques  de  la  gr&ce  : leur  i*6le 
n’est  pas  d’interpeller  mais  d’appliquer  les 
merites  du  Sauveur. 

(1)  Trident.,  sess.  VI,  c.  vn. 
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La  difference  la  plus  saillante  entre  Tagent 
physique  et  T agent  moral,  c’estque  Taction  de 
l’instrument  moral  est  anterieure  k Taction  de 
In  cause  principale,  car  celle-ci  op£re  apres 
avoir  ete  sollicitee  et  determinee;  tandis  que 
Taction  de  Tinstrument  physique  est  posterieure 
k celle  de  l’agent  principal  : Tinstrument  elt 
intermediaire  entre  la  cause  et  l’effet,  et  il  ne 
se  met  enexercice  qu’apr&s  avoir  ete  ebranle 
et  applique  par  une  vertu  superieure.  Eh  bien, 
oh  a-t-on  vu  que  Taction  du  bapteme  precede 
celle  del’Esprit-Saint?  que  les  sacrements  aient 
pour  objet  de  mouvoir  TEsprit-Saint?  G’est  le 
contraire  qui  est  vrai  : parce  que  les  sacrements 
sont  les  instruments  de  Dieu,  ils  doivent  etre 
mus  et  appliques  par  Dieu. 

D’autres  declarations  du  concile  touchant 
Tabsolution  sacramentelle  dans  la  Penitence,  la 
consecration  dans  TEucharistie,  le  pouvoir  epis- 
copal dans  l’Ordre,  cadrenttres  bien  et  unique- 
ment  avec  la  theorie  de  la  causalite  physique. 

G’est,  en  effet,  un  dogme  catholique,  defini  a 
plusieurs  reprises  contrc  les  Mon  tan  isles,  les 
Novations,  les  Protestants,  que  tous  les  peches, 
mhme  les  plus  graves,  peuvent  etre  remis  ence 
monde,  non  seutement  par  Dieu,  mais  aussi  par 
l’Egiise  en  vertu  du  nouvoir  des  clefs.  G’est  dans 


on  sens  tr&s  r6el  que  le  confesseur  dit  ao  penitent : 
Je  fabsous,  c’est-&-dire  : je  te  donne  la  gr&ce  qui 
te  rend  la  liberte  des  enfants  de  Dieu  avec  la 
jeunesse  et  la  beautede  tonbaptSme.  Pourcela, 
il  faut  que  le  pr£tre  soil  cause  physique  de  la 
gr&ce.  S’il  n’est  qu’agent  moral,  les  peches 
sont  remis  par  Dieu  & la  solicitation  de  son 
ministre,  ils  ne  le  sont  pas  directement  par  le 
pouvoir  des  clefs.  La  cause  morale  n’influant 
point  par  elle-m6me  sur  l’efFet,  la  signification 
de  la  forme  : Je  t'absous,  n’est  pas  pleine,  taut 
que  le  confesseur  ne  concourt  pas  physique- 
ment  & la  remission  des  peches.  Qu’il  dise  : Je 
prie  Dieu  de  t’absoudre,  k la  bonne  ^heure ! 
qu’il  n’ajoute  pas  : Je  t’absous.  La  notion  com- 
plete de  la  puissance  confiee  & l’Eglise  semble 
bien  exiger  que  les  ministressoient  instruments 
physiques  de  la  gr&ce  elle-m^me  qui  absout  et 
justifie. 

Rappelons  qu’il  y a dans  le  sacrement  de 
penitence  un  vrai  tribunal  : un  accuse,  le 
p^cheur;  un  juge,  le  prStre.  Le  vrai  juge 
n’est  pas  un  suppliant  dont  le  r6le  consiste 
& prier  une  autre  juridiction  d’intervenir,il  pro- 
nonce lui-m^me  la  sentence.  L’office  du  prGtre, 
vrai  juge,  n’est  done  pas  celui  d’une  cause 
morale  qui  conjure  de  pardonner,  ou  qui  declare 
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settlement  que  les  peches  sont  remis  (1),  mais 
bien  celui  d’un  agent  physique  qui  absout  reel- 
lement,  qui,  par  consequent,  produit  la  grace 
de  la  justification  comme  instrument,  ne  pou- 
vant  etre  la  cause  principale.  « Dieu  seul  peut 
par  son  autorite  propre  absoudre  et  remettre 
lepeche,  les  pr^tres  font  cela  comme  ministres, 
parce  que  dans  ce  sacrement  les  paroles  sacer- 
dotales  operent  comme  instruments  de  la  vertu 
divine.  Ge  double  pouvoir,  absoudre  et  remettre 
les  peches,  a ete  indique  par  Notre-Seigneur 
dans  ces  paroles  : « Ge  quevous  delierez  surla 
« terre  sera  delie  au  ciel  (2)  » et  dans  celles-ci : 
« Les  peches  seront  remis  & ceux  & qui  vous  les 
« rem^ttrez  (3).  » Les  ap6tres  n’avaient  pas  re$u 
le  pouvoir  de  guerir  eux-m^mes  les  malades, 
ils  ne  concouraient  k la  guerison  que  par  leurs 
pri&res ; mais  le  Sauveur  leur  a confere  la  puis- 
sance d’operer  dans  les  sacrements  d’une 
maniere  instrumentale  ou  ministerielle.  C’est 
pourquoi  la  forme  sacramentelle  doit  exprimer 
leur  acte  sacerdotal  bien  mieux  que  la  priere 

(1)  « Si  quelqu’un  dit  que  l’absolution  sacramentelle  du 
pretre  n’est  pas  un  acte  judiciaire,  mais  un  minist^re  vide, 
qui  consist e seulement  k prononcer  et  a declarer  que  les 
[>eches  sont  remis,  qu’il  soit  anatheme  ».  Conc.  de  Trente, 
sess.  XVI,  can.  9. 

(2)  Matth.,  . 19. 

(3i  Joan.,  x\.  23. 
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a’indiquait  xeur  concours  dans  la  gu6rison  des 
malades  (1).  » 

Ce  texte  du  Docteur  angelique  est  particu- 
lidrement  remarquable.  Les  apdtres  n’etaient 
que  rinstrument  moral  des  miracles,  voilA  pour- 
quoi  leurs  formules  pouvaient  6tre  deprecatoi- 
res ; comme  pr^tres  ils  etaient  Tinstrument  phy- 
sique de  la  remission  des  peches,  voilA  pourquoi 
la  forme  de  1’absolution  doit  6tre  absolue  (2). 

(1)  P.,  q.  84,  a.  3,  ad  3 et  ad  4. 

(2)  Absolue  quant  aux  sens,  lors  mGme  que  la  formule 
serait  grammaticalement  dEprEeatoire.  Les  formules  de  l’ab- 
solution  ont-ellesEtEetpeuvent-ellesetre  dEprEcatoires?Voir 
It  ce  sujet  S.  Thomas,  De  forma  absolulionis ; P.  Gardeil, 
Revue  Thomisfe,  t.  XI,  p.  449-452;  Vacant,  Diclionnaire  de 
Theologie  catholique,  fasc.  i,  p.  244-250.  M.  Vacant  conclut 
que  les  formules  dEprEcatoires  ne  peuvent  Etre  valides  que 
Si  elles  Equivalent  pour  le  sens  a la  forme  : Ego  le  absolvo. 
Nous  avons  done  le  droit  de  baser  une  argumentation  sur  la 
signification  de  la  forme  : Ego  te  absolvo.  Aussi  bien  le  con- 
cile  de  Florence  ( decretum  ad  Armenos)  et  le  concile  de 
Trente  (sess.  14,  cap.  3)  se  contentent-ils  d’affirmer  que  la 
formule  du  sacrement  de  pEnitence  ce  sont  les  paroles  du 
prEtre  : Ego  te  absolvo , etc. 

Notre  thEse  est  d’ailleurs  indEpendante  de  cette  question 
historique  des  formules.  Sans  doute,  la  forme  absolue 
exprime  plus  clairement  la  causalitE  physique;  mais  toutes 
les  formules,  quelles  qu’elles  aient  EtE  ou  qu’elles  soient 
dans  les  diverses  ftglises,  doivent,  pour  Etre  valides,  aboutir 
k cette  signification  commune  que  le  prEtre  est  un  vrai  juge 
et  que  les  pEchEs  sont  remis  par  son  ministEre.  Ce  qui  nous 
autorise  a oonclure  par  cette  facile  argumentation  : Le  prEtre 
est  celui  qui  absout,  non  pas  seulement  celui  qui  prie  d'ab- 
soudre.  Absoudre  par  soi-mEme,  e'est  donner  soi-mEme  la 
gr&ce  sanctifiante.  Done  le  prEtre  n'est  pas  un  instru- 
ment moral  qui  supplie  Dieu  d’accorder  le  pardon,  mais 
un  instrument  physique  qui  produit  lui-mEme  la  gr&ce. 


Dans  l’Eucharistie,  au  dire  du  concile,  c'est 
bienlepr£tre  qui  consacre  au  nom  de  Jesus- 
Christ.  Simple  instrument  moral,  il  pourrait 
bien  solliciter  Dieu  de  produire  le  miracle  de  la 
transsubstantiation,  il  ne  consacrerait  pas  lui- 
m&me. 

S’il  est  done  vrai  que  le  celebrant  n’est 
pas  une  pure  occasion  ni  meme  un  suppliant 
officiel  dont  Dieu  doit  ecouter  les  voeux,  mais 
un  veritable  ministre  qui  opere  avec  le  Christ, 
une  cause  reelle  qui  peut  dire  : Je  consacre,  il 
doit  6tre  un  agent  physique,  et  il  faut  que  son 
concours  soit  associe  physiquement  a Faction 
principale  du  Christ. 

« Il  y a,  dit  saint  Thomas,  dans  les  paroles 
de  la  forme  de  V Eucharistic  une  vertu  creee 
qui  concourt  k cette  miraculeuse  conversion: 
cette  vertu  est  inst  rumen  tale  comme  dans  les 
autres  sacrements  (1).  » 

Une  vertu  cr66e,  qui  concourt  effectivement 
ci  latranssiibstantiation,  vis  creata , effectiva,  vis 
conversiva , ne  peut  evidemment  pas  designer 
une  simple  intention  morale  : e’est  bien 
une  r^alite  physique,  tr&s  noble,  tr6s  effi- 

(4)  « Congequens  est  quod  in  verbis  formalibus  hujus  sacra- 
ment! sit  quffidam  virtu#  creata  ad  conversionem  hujus 
sacrameuti  faciendam,  instrumentalis  taraen,  sicutet  inaliis 
Bacramentis.  » UI.  P.,  q.  18,  a,  4. 
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cace,  par  laquelle  passe  la  puissance  divine. 

Cette  sublime  activity  attend  le  dernier  mot 
pour  operer,  car  c’est  alors  que  la  signification 
est  complete,  et,  com  me  cette  signification  est 
simple,  malgre  la  multi plicite  des  paroles,  la 
vertu  est  une,  simple,  indivisible,  et  elle  produit 
son  effet  en  un  soul  instant  (1). 

Le  concile  de  Trente  adopte  pleinement 
T explication  de  saint  Thomas,  car  il  declare 
que  le  grand  miracle  de  la  transsubstantiation 
s’opere,  non  pas  al’occasion  de  la  consecration, 
mais  par  la  consecration;  non  pas  h cause  de 
la  dignite  des  paroles  sacerdotales,  mais  par 
la  vertu  meme  des  paroles,  ex  vi  verborum,  per 
consecrationem  panis  et  vini  conversionem 
fieri  (2) . 

Le  r6le  pontifical  de  Feveque,  tel  que  le  deceit 
le  concile,  implique  egalement  une  causalite 
physique.  G’est  par  l’ordination  que  1’Esprit- 
Saintest  donne,  per  sacram  ordinationem.  dari 

(1)  « Praedicta  verba  quibus  tit  consecratio  sacra  men  tali  ter 
operantur;  unde  vis  conversiva , quae  est  in  formis  borum 
sacram«*ntorum,  consequitur  si^nifirniionem,  quae  in  prola- 
tione  ulliniae  dictionis  terminator.  Et  i< leo  in  ultimo  instant! 
prolationis  verborum  praedicta  verba  conseqiujutur  banc 
vitrutem,  in  online  tamen  ad  praec-dentia,  et  haec  virtus  est 
simplex  ratione  simplicis  signiflrati,  licet  in  ipsis  verbis 
exterius  prolatissit  quaedam  compositio  ».  111.  P.,q.  78,  a.  4, 
ad.  3. 

(2)  Conc.  Trident.,  sess.  XIII,  cc.  m et  nr. 
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Spiritum  Sanctum ; c’est  & bon  droit  que  les 
eveques  disent  : Recevez  FEsprit-Saint,  non 
frustra  episcopos  dicer e : Accipe  Spiritum  Sanc- 
tum; les  eveques  ont  reellement  le  pouvoir  de 
confirmer  et  d’ordonner,  episcopos  habere  potes- 
tatem  confirmandi  et  ordinandi  (1). 

L’ev6que  est  done  le  veritable  generateur  du 
sacerdoce,  et  une  patemite  si  haute  signifie 
autre  chose  qu’une  excellence  morale;  elle 
suppose  une  action  reelle,  positive,  efficace. 
Pour  transmettre  les  divins  pouvoirsde  FOrdrc, 
pour  engendrer  des  freres  qui  lui  soient  sem- 
blables,  il  doit  etre  Finstrument  physique  du 
Ponlife  supreme,  l’Apotre  et  FEveque  de  nos 
^Lmcs,  le  Christ  Jesus,  qui  opere  comme  agent 
principal  et  par  la  vertu  de  sa  personne  divine 
tous  les  effets  du  sacerdoce. 

On  nous  repond  que  le  concile  avait  pour 
principe  absolu  de  ne  pas  trancher  les  questions 
d^battues  dans  l’Ecole.  C’est  vrai,  mais  nous 
savons  aussi  qu’il  voulait  aflirmer  en  termes 
precis  la  causalite  reelle.  Or,  les  expressions 
dont  il  se  sert  pour  etablir  celle-ci  conviennent 
aussi  bien  k la  causalite  physique.  Il  semble 
done,  & analyser  les  termes  du  concile,  que 


Sess.  3XUI,  can.  4,  et  can.  7.- 


l’efficacite  physique  et  Fefficacite  reelle  sont 
parfaitement  synonymes. 

Comment  se  fait-il  que  le  langage  des  Peres 
de  Trente  s’accorde  si  bien  avec  la  terminolo- 
gie  thomiste?  Le  concile  n’aurait-ilpaspu,  dans 
son  expose  du  dogme,  adopter  des  formules 
plus  favorables  a la  causalite  morale?  Vovez 
comment  il  parle  du  sacrifice  de  la  messe. 
« Ce  sacrifice  est  vraiment  propitiatoire,  et  il 
obtient  ce  resultat  que,  si  nous  nous  approchons 
de  Dieu  avec  un  cceur  droit  et  une  foi  vraie, 
reellement  contrits  et  penitents,  nous  recevrons 
la  misericorde  divine  et  nous  trouverons  la 
gr&ce  opportune  dans  nos  besoins.  Le  Seigneur, 
en  ellet,  apaise  par  cette  oblation,  nous  accorde 
le  don  de  la  penitence  et  remet  nos  crimes  et 
nos  peches,  meme  les  plus  enormes  (1).  » 

De  l'aveu  de  tous  les  theologiens,  le  sacrifice 
de  la  messe  est  seulement  cause  morale  de  la 
gr&ce.  Aussi,  com  me  cette  efficacite  est  expri- 
mee  dilferemment  par  le  concile  de  Trente!  11 
ne  dit  pas  : La  messe  cause  la  grace  et  remet  les 
peches,  mais  seulement  : La  messe  obtient  que 
nous  recevions  misericorde,  que  nous  trouvions 
le  secours  surnaurel,  que  Dieu  soit  apaise  et 


(i)  De  sacrificio  Missae,  sess.  XXII,  c.  n. 


remette  nospeches.  Quel  contraste  avec  les  textes 
qui  etablissent  la  causalite  des  sacrements ! Iln’y 
est  pas  dit : Les  sacrements  meritent  que  le  Sei- 
gneur nousdonne  sagr&ceet  remette  nos  fautes, 
mais  ; Les  sacrements  contiennentetcon&rent  la 
gr&ce;  rabsolution  remet  les  pech6$;  l’Crdre 
donne  l’Esprit-Saiut,  etc, 

II  faudra  done  toujours  en  revenir  k cette 
constatation  dej&faite:  Lestextes  de  l'Ecriture, 
des  Peres,  des  conciles,  qu’ona  coutume  d’ap- 
porter  pour  etablir  la  causalite  reelle  ex  op  ere 
operato  prouvent  aussi  bien  la  causalite  phy- 
sique. Done,  encore  une  fois,  l’efficacite  reelle 
que  la  tradition  accorde  a nos  sacrements  est, 
en  fait,  synonym©  d’efficacite  physique. 

Quant  k la  pensee  de  saint  Thomas,  nous  ne 
comprenons  pas  qu’on  puisse  la  trouver  dou~ 
tense.  Satheologie  sacramentaire  est  inintelli- 
gible  dans  1’ autre  hypoth£se.  Notre  cadre  ne 
nous  permet  pas  une  analyse  detaillee  de  tons 
les  textes,  mais  quelques  citations  suffisent 
pour  faire  la  lumiere. 

« La  nature  humaine  en  Notre-Seigneur  est 
com  me  l’organe  de  la  Divinity,  et  e’est  pourquoi 
elle  co  mm  uni  ait  aux  operations  de  la  vertu 
divine : ainsi  lorsque  le  Christ  guerit  le  lepreux 
enle  touchant,  ce  contact  causait  instrumentalc- 
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ment  la  saute.  Or,  cette  efficacit6  instrumentale 
quelle  avait  pour  les  eflets  corporels,  l’Huma- 
nit6  du  Sauveur  l’exer$ait  aussi  dans  J’ordre  spi- 
rituel;  son  sang  repandu  pour  nous  a une  vertu 
sanctificatrice  pour  laver  nos  p6ches.  L’Huma- 
nit6  de  J6sus  est  done  la  cause  instrumentale 
de  la  justification,  etcelle-ci  nous  est  appliquee 
spirituellement  par  la  foi,  corporellement  par 
les  sacrements,  parce  que  l’Humanite  du  Christ 
est  esprit  et  corps.  C’est  de  cette  sorte  que 
nous  devons  recevoir  en  nous  l’effet  de  la 
sanctification  qui  est  dans  le  Christ.  Aussi  le 
plus  parfait  des  sacrements  est-il  celui  qui 
contient  reellement  le  corps  de  Notre-Seigneur, 
e’est-a-dire  TEucharistie,  fin  et  consummation 
de  tous  les  autres.  Quant aux  autres  sacrements, 
ils  re^oivent  quelque  chose  de  cette  vertu  par 
laquelle  I’Humanite  du  Christ  est  I’instrumeut 
de  la  justification;  en  sorte  que,  selon  le  lan- 
gage  de  l’Ap6tre  ( Hebr .,  x),  le  chretien  sancti- 
fy par  le  baptGme  est  aussi  sanctifie  par  le 
sang  de  Jesus- Christ.  La  passion  du  Sauveur 
opere  done  dans  les  sacrements  de  la  loi  nou- 
velle;  et  ceux-ci  concourentcomme  instruments 
k la  production  de  la  gr&ee  (1).  » 


(1)  Q.  27,  De  Verllule , a.  4. 
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Ce  temoignage  est  decisif.  Nos  sacrements 
sont  aussi  bien  les  instruments  de  l’Humanite 
que  celle-ci  est  l’instruqient  du  Verbe.  Saint 
Thomas,  nous  le  savons  dej&,  reclame  pour 
FHumanite  adorable  une  causalite  physique; 
celle  des  sacrements  sera  done  du  m&me  genre. 

II  reprend  cette  these  dans  la  Somme , et  en 
termes  plus  precis  encore.  II  commence  par 
exposer  l’autre  theorie,  celle  de  la  valeur 
morale  : exemple,  le  denier  de  plomb,  qui 
represente  cent  livres.  Mais  ce  mode,  declare- 
t-il,  ne  depasse  point  F efficacite  du  signe ; ce  n’est 
qu’une  affaire  de  convention. 

C’est  alors  que  le  saint  Docteur  introduit  rex- 
plication  de  Factivite  instrumentale,  et,  pour 
etablir  son  opinion,  il  choisit  des  arguments  et 
des  exemples,  tel  celui  de  la  hache,  qui  ne 
conviennent  qu’a  des  agents  physiques  (1).  De 
m6me,  ce  qu’il  dit  de  l’instrument  separe,  le 
button,  de  l’instrument  conjoint,  la  main,  ne  peu- 
vent,  en  aucune  fa§on,  s’expliquer  d’une  inter- 
vention morale.  « Dieu  est  la  cause  efficieute 
principale  de  la  gr&ce,  1’Humanite  du  Christ  en 
est  l’instrument  conjoint,  les  sacrements  en  sont 
l’instrument  separe  (2).»  La  causalite  de  Dieu  est 

(1)  III.  P.,  q.  62,  a.  i. 

(2)  Ibid.,  a.  5. 
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evidemment  physique ; celle  de  l’Humanite  Test 
aussi,  puisqu’elle  est  comparee  k Taction  de  la 
main  (1);  celle  des  sacrements  est  physique, 
car  elie  est  comparee  k Taction  du  b&ton 
manoeuvre  par  la  main,  D’ailleurs,  c’est  un 
principe  de  saint  Thomas  que  Tagent  et  l’instru- 
ment  sont  du  meme  ordre  : Taction  principale 
de  Dieu  pour  produire  la  gr&ce  est  physique; 
done  physique  aussi  Taction  instrumental  du 
sacrement.  Et,  pour  ne  laisser  aucun  doute 
sur  sa  pensee,  le  prince  des  theologiens  se  h&te 
d’ajouter  que  la  vertu  instrumentale  des  sacre- 
ments est  un  mode  transitoire,  precaire,  incom- 
plet  : instrumentalem  virtutem , quae  est  fluens 
et  incompleta  in  esse  naturae  (2).  G’est  bien  la 
motion  physique  qui  commence  et  finit  avec 
l’acte  : Habet  esse  transiens  ex  uno  in  aliud , 
sicut  et  motus  est  actus  imperfectus  ab  agente 
inpatiens  (3).  Le  mouvement  n’a  jamais  passe 
pour  une  qualite  de  l’ordre  moral.  Le  saint 
Docteur  reconnalt  aux  paroles  de  la  consecra- 
tion une  vertu  efficiente,  creee,  et  il  remarque 
qu’une  activite  semblable  convient  k tous  les 

(1)  Nous  avons,  d’ailleurs,  d6.j&  prouv6  que  S.  Thomas 
revendique  une  causalit6  physique  pour  l’Humanitg  du 
Verbe,  c.  in. 

(2)  111.  !>.,  q.  62,  a.  3. 

\3)  lbicl.,  a.  4. 
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sacrements,  sicut  et  in  aliis  sacramentis  (1). 

Si  habile  qu’on  soit  dans  1’art  de  sollieiter 
les  textes,  on  aura  de  la  peine  k expliquer 
qu’une  vertu  cr6ee,  transitoire,  incomplete 
dans  sa  nature,  et  n4anmoins  trds  efficace  et 
tres  active,  qui  concourt  au  miracle  de  la 
transsubstantiation,  eff'ectwa  conversiva , ne  soit 
qu’une  fiction  morale ! 

Pour  faire  cotnprendre  qu’il  s’agit  bien  d’une 
causality  physique,  saint  Thomas  declare 
qu’une  pareille  efficacitA  n’a  pu  concourir  ni  & 
la  conception  du  corps  de  Notre-Seigneur  ni  k 
la  creation  (2).  11  est  manifeste  cependant  que 
le  thaumaturge  peut  6tre  par  ses  prieres  I’ins- 
trument  moral  de  la  creation  aussi  bien  que 
des  autres  miracles.  Ailleurs,  comparant  l’Eu- 
charistie  et  les  divers  sacrements,  il  fait  cette 
remarque  : « L’Eucharistie  contient  substan- 
tiellement  JCsus-Christ  lui-m£me,  les  autres 
sacrements  une  vertu  nostrum entale  derivee  du 
Christ  (3).  » C’est  dire  que  la  vertu  des  sacre- 
ments est  physique,  comme  la  presence  de 
Notre-Seigneur  dans  Thostie. 


(1)  IH.  P.,  q.  18,  a.  4. 

(2)  Ibid.,  ad.  2. 

(3)  III.  P.,  q.  65,  a.  3. 


Les  raisons  th6ologiqu«s 


A ces  graves  temoignages  de  la  tradition 
s’ajoutent  de  tres  belles  et  tres  solides  raisons, 
dont  plusieurs  ont  deja  6te  developp6es,  Nos 
sacrements,  avons-nous  dit  avec  saint  Thomas, 
sont  k riiumanite  da  Christ  ce  que  celle-ci  est 
k la  personne  du  Verbe.  Nous  avons  honore 
dans  cette  Humanite  sainte  l'instrument  phy- 
sique dont  la  divinite  se  sert  pour  op6rer  les 
effets  surnaturqls.  Concluons  que  les  sacrements 
prStent  aussi  un  concours  physique  k l'Huma- 
nite  redemptrice. 

L’Eucharistie,  qui  nourrit4  par  elle-m^me 
nos  &mes  (1),  l’absolution,  qui  remet  reellement 
le  pecho,  l’Ordre,  qui  est  un  vrai  pouvoir  gene- 
ra I e u r , so n t d es  i n s tru m e n t s p h y si q u es , ainsi  que 
nous  Favons  explique  d up  res  le  concile  de 
Trente. 

(i)  t,a  causality  physique  de  rEueharistie  est  si  manifeste 
que  le  cardinal  Frunzelin  n’ose  pas  la  contester. 
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Pourquoi  les  autres  sacrements  devraicnt-ils 
former  une  categorie  a part,  et  rester,  a un  rang* 
humilie,  de  simples  causes  morales? 

Une  difference  radicale  releve  tous  nos  sacre- 
ments au-dessus  de  ceux  dela  loi  ancienne,  et 
les  conciles  font  consister  cette  excellence  dans 
la  vertu  et  l’efflcacite  : les  rites  antiques  ni  ne 
conferaient  nine  contenaientlagr&ce,  lesnotres 
la  portent  etla  produisent.  Les  n6tressont  des 
instruments  physiques,  lesanciens  n’etaient  que 
des  causes  morales.  II  sein  ble  difficile  de  refuser 
une  certaine  vertu  k plusieurs  ceremonies  de 
Fancienne  loi  : telle  la  circoncision.  Ge  que 
nous  savons  de  la  volonte  salvifique  de  Dieu,  la 
croyancede  l’Eglise  a Fexistence  d’un  remede 
surnaturel  contre  la  faute  originelledans  l’eco- 
nomie  primitive  ; tout  nous  porte  k afFirmer 
que  le  peche  etait  efface  et  la  gr&ce  conferee 
dans  le  sacrement  lui-meme  : In  circumcisione 
conferebatur  gratia  quantum  ad  omnes  gratia: 
eff ectus  (1).  Mais,  comme  le  Christ  n’etait  pas 
encore  present,  ces  rites  ne  contenaient  pas  en 
eux  la  gr&ce;  celle-ci  etait  donnee  credit,  en 
vertu  de  la  passion  future  et  par  la  foi,  dont  la 
circoncision  etait  le  temoignage.  Gequij  ustifiait, 


(1)  IH.  P.,  q.  70,  a.  4. 
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e*6tait,  non  la  causalite  physique  du  signe,  la 
circoncision,  niais  la  valeur  morale  de  la  chose 
signifiee,  lai'oi  : In  circumcisione  autem  confe- 
rebatur  gratia,  non  ex  virtu te  circumcuionis , 
sed  ex  virtute  fidei  passionis  Chris  ti , cujus 
signum  erat  circumcisio...  Juslitia  erat  ex  fide 
significata,non  ex  circumcisione  signi/icante(\).  '■ 
Muintenant  que  le  Rcdempteur  est  venu,  que 
son  Humanite  existe  reellement  et  produit  phy- 
siquement  la  vie  surnaturelle,  il  faut  que  nos 
sacrements  soient  pleins  de  la  gr&ce,  qu'ils  la 
contiemient,  la  portent,  l’engendrenl  physique- 
ment.  Ainsi  le  bapteine  sera  uii  instrument 
physique,  tandis  que  la  circoncision  n’etait 
qu’un  signe  : Baptismus  operatur  instrumenta- 
litcr  in  virtute  passionis  Christi,  non  autem 
circumcisio  (2). 

La  doctrine  thomiste  fait  ainsi  nettement 
ressortir  l’econornie  dcs  deux  alliances.  Dans 
1’ancienne,  le  Christ  iragit  que  moralement,  c’est 
& dire  que  la  grace  est  conferee  en  vue  de  ses 
merites  futurs  : done  les  sacrcmonis  lie  doivent 
dtreque  des  causes  morales;  danslaloi  nouvelle, 
il  existe  etil  agit  physiquemenl : done  les  sacre- 
menls  doivent  6tre  des  causes  physique*. 


(1)  ISI.  P.,  q.  70,  a.  4. 
1^2;  Ibid. 


Les  difficultes  qui  impression nent  tant  nos 
adversaires  sont-elles  si  redoutables?  Y a-t-il 
quelque  repugnance  & ce  que  des  rites  sensibles 
institues  par  Notre-Seigneur  Jesus-Ghrist  soient 
les  instruments  physiques  de  la  gr&ce  ? La 
question  metaphysique  est  dej&  resolue  dans 
nos  theses  precedentes.  Nous  savons  que  la 
vertu  instrumentale  peut  traverser  un  etre  ou 
un  signe  sensible  pour  atteindre  un  effet  spiri- 
tuel  (1).  La  distance  n’est  pas  un  obstacle,  car 
Dieu,  cause  principale,  present  dans  les  &mes 
et  present  dans  les  sacrements,  peut,  malgre 
toutes  les  distances,  porter,  projeter,  appliquer 
sur  le  sujet  Faction  du  rite  sacre  (2).  L’opera- 
tion  prealable  ne  sera  pas  difficile  a trouver  : 
laver  le  corps,  Foindre,  le  nourrir,  etc.,voila 
un  concours  naturel  que  l’agent  infini  peut 
elever  et  transformer. 

On  a repliquc  que  le  sacrement  ne  peut  pas 
operer  physiquement,  puisqu’il  n’exisfe  plus 
au  moment  ou  la  gr&ce  est  produite. 

L’objection  ne  nous  semble  ni  redoutable  ni 
memebien  serieuse.  Le  rite  efficace  existcdans 
sonterme  et  dans  son  complement  dehnitif, 
lorsque  la  derniere  syllabe  est  prononcee  ; la 


(1)  Voir  le  chapitre  premier. 

(2)  Voir  plus  haut  p.  108  et  suiv. 
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signification  de  la  forme  etant  simple,  bienque 
tous  les  mots  ne  soient  pas  proferes  k la  fois,  la 
vertu  sacramenteile  aussi  est  simple  et  produit 
son  effet  physique  au  dernier  instant  (1). 

II  nous  faut  signaler  une  autre  objection,  k 
laquelle  on  attache  une  haute  importance  et 
qui  suffit,  dit-on,  pour  renverser  tout  Techa- 
faudage  thomiste.  Certains  saerements  re$us 
avec  de  mau vaises  dispositions  re vi vent  plus 
tard  et  produisent  la  gr&ce,  au  moment  ou  l’obs- 
tacle  est  enleve.  II  est  clair  que,  dans  ce  cas, 
ils  n’op^rent  pas  physiquement,  puisqu’ils 
n’existent  plus. 

Voici  la  reponse  traditionnelle  : Pour  les  sa- 
crements  qui  impriment  un  caractere  la  diffi- 
culte  semble  ecartee,  puisque  le  caractere  peut 
concourir  physiquement  a la  production  de  la 
gr&ce.  II  est  bien  vrai  que,  selon  le  mode  ordi- 
naire, lagr&ce  sacramenteile  n’a  pas  besoin  de 
passer  par  cet  intermediate,  mais,  quand  les 
saerements  n’existent  plus,  ils  peuvent  encore 
agir  par  la  vertu  qu’ils  ont  laissee  dans  le  carac- 
tere ind^lebile,  comme  la  cause  survit  dans 
l’influence  qui  reste  d’elle.  Telle  est  la  solution 
de  saint  Thomas;  elle  nous  parait  vraiment 


(4)  Hi.  P.,  q.  18,  a.  4,  ad.  3,  cit6  plus  haut,  p.  135. 


satisfaisante  (1).  Pour  lesautres  sacremcnts,on 
repond  qu’ils  ont  depose  dans  la  volonte,  qui 
s’etait  dcterminee  k les  recevoir,  des  impressions 
et  des  vestiges,  et  que  Dieu  peut  encore  s’ea 
servir  pour  produire  la  grhce.  Quoique  plus 
myst6rieuse,  cette  explication  n’est  pas  denuee 
de  valeur. 

Mais  admetiens  que,  dans  ces  cas  extraordi- 
naires,la  causalite  soit  purement  morale,  notre 
th&se  est-elle  pour  cela  condamnee?  On  nous 
objecte  line  exception,  et  Fori  croit  triompher 
et  Fon  s’etonne  que  nous  repondions  aussi  par 
une  exception! 

— Un  me  me  saerement,  replique-t-on,  n’a 
pas  deux  manieres  d’agir. 

— Le  mode  d’operer  est  unique  si  les  condi- 
tions sonl  les  m ernes ; si  cites  cliangeni,  il  est 
naturel  que  le  mode  soit  different.  Quand  les 
saerements  existent  physiquement,  leur  causa- 
lite est  toujeurs  physique  ; s’ils  n’existent  que 
moralement,  tear  causalite  ne  sera  que  morale. 
Oh  est  Fillogisme? 

(1)  « Ad  tertiam  qirsestionem  dicendum  quod  in  baptismo 
imprimitur  character,  qui  est  immediate  causa  dispouens  ad 
gratiam,  at  ideo,  cuna  non  auferat  ctoaracterem,  rece- 
dente  flctionequaeeffectum  characters  impedlebat,  character, 
qui  est  prcesens  in  anima,  incipit.  habere  effectum  suum,  et 
ita  ba  ptismus,  recedente  fictione,  elfectum  suum  consequitur  ». 
IV.  bint.  4,  q.  3,  a.  2,  quaesthmc.  3. 
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Les  opinions  ici  sontiibres.  Nons  comprenons 
qu’on  puisse  6tre  d’un  avis  contraire,  mais  il 
nous  semble  que  la  doctrine  thomiste  fait  mieux 
ressortir  L excellence  et  l’harmonie  des  sacre- 
ments. 

Ainsi  expliques,  nos  rites  divins  sont  bien  le 
prolongement  de  linear  nation.  Onentend  par- 
fois  des  &mes  exprimer  le  desir,  d’ailleurs  bien 
legitime,  de  posseder  une  relique  de  Notre-Sei- 
gneur.  Elies  ont  plus  que  cela  dans  les  opera- 
tions sacramentelles.  Jesus  est  I2t  qui  passe,  et 
on  pent  encore  le  toucher;  ce  sont  plus  que  des 
f ranges  de  son  manteau  qu’il  nous  donne,  ce 
sont  des  reliques  de  son  cceur. *. . Les  H6brcux, 
apresle  passage  de  la  mer  Rouge,  se  trouv&nt. 
sans  eau  dans  le  vaste  desert,  demanderent  un 
miracle  k MoXse.  Le  thaumaturge  prit  sa  verge, 
instrument  des  grandes  merveilles,  et  frappa  la 
pierre  du  rocher;  il  en  jaillit  une  source  d’eau 
vive.  Petra  autem  erat  Chris tus  (1).  Cette  pierre 
signifiait  le  Christ,  et,  en  particulier,  le  Sacre- 
Coeur.  Elle  fut  frappee  sur  le  Calvaire,  et  il  s’en 
Schappa  un  fleuve  de  vie.  On  a lu  cette  page 
Smouvante  del’Evangile.  Jesus  vient  de  rendre 
le  dernier  soupir,  sa  tete  s’est  inclinee  sur  sa 


(l)  I Cor.,  x,  4, 


poitrine,  son  coeur  ne  bat  plus,  et  cependantle 
Redempteur  nous  aime  encore.  Le  coeur  est 
ouvert  par  la  lance  du  soldat,  afin  d'epancher 
sur  le  monde  ce  sang  et  cette  eau  qui  represen- 
tent  nos  sacrements  :Apeniit,iU  illic  quodam - 
modo  vitae  ostium pander  etur,  unde  sacr amenta 
Ecclesise  manaverunt,  sine  quibus  ad  vitam  qux 
vera  vita  est  non  intratur  (1).  C’est  dire  que 
nos  rites  et  nos  saints  myst&res  tirent  leur  effi- 
cacite  de  la  passion  du  Sauveur,  et  qu’ils 
nous  unissent  & lui  comme  des  reliques  qui 
viennent  des  regions  du  coeur  les  plus  sacrees 
et  les  plus  aimantes  (2). 

Le  Crucifiedu  Golgothaestdevenul’immortel 
vivant  des  siecles.  Ses  sacrements  ne  sont  pas 
des  reliques  inertes,  ils  sont  comme  sa  vie,  ils 
sont  ses  propres  actions,  qu’il  renouvelle  tou- 
jours  et  partout.  Les  ministres  et  les  sacrements 
sont  les  instruments  sensibles,  le  Christ  est 
celui  quiparle,qui  agit,qui  consacre,quiabsout, 
qui  guerit.  Voici  un  humble  pr§tre  dans  l’exer- 
cice  de  ses  sublimes  fonctions.  Le  monde,  qui 
lui  lance  des  injures  et  des  sarcasmes,  ne  se 
doute  pas  que  cet  homme  tient  la  clef  du  ciel 

(1)  S.  Augustinus,  Tract.  120  in  Joan,  n®  2,  P.  L.  XXXV, 
1953.  Voir  aussi  ses  commentaires  sur  le  ps.  40  et  le  ps.  56. 

(2)  Cf.  S.  Thomas.,  111.  P.  q.  62,  a.  5, 
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et  porte  la  vertu  de  1’infini.La  majeste  da  temps 
et  celle  de  l’eternite  couvrent  sa  tete;  il  verse 
un  peu  d’eau,  fait  une  onction,  dit  quelques 
paroles.  Le  sublime  est  1&  !...  Ges  actions,  ces 
paroles  sont  saisies  soudain  par  une  puissance 
invisible,  Dieu  s’empare  de  ce  signe,  il  en  fait 
le  vehiculede  sa  vertu,  illcfeconde,  le  remplit, 
le  charge  de  vie  surnaturelle,  et,  & l’instant  ou 
le  rite  saint  touche  le  corps,  la  gr&ce  touche 
I’&me  et  I’&me  touche  Dieu.  Telle  est  la  dignite 
du  pretre;  voila  cette  merveille  des  sacrements 
que  l’intelligence  humaine  est  incapable  de 
comprendre  et  d’expliquer  (1).  Voil&  les  mise- 
ricordieuses  inventions  que  Dieu  renouvelle 
sans  cesse,  avec  une  incroyable  prodigalite,  en 
faveur  de  cette  pauvre  creature  liumaine,  qu’il 
a aimee  jusqu’^t  Texces! 


Ill 


Corollaire  % le  pretre  instrument  physique 


On  voit  comment  le  pretre  est  grandi  dans 
notre  tkeorie.  Si  les  sacrements  ont  une  telle  effi- 


(i)  Catechism.  Conc.  Trid.  De  Sacramentis , n.  26, 


cacit6,  le  ministre  qui  les  donne  et  qui  les  fait 
doit  6tre  Forgane  physique  de  Jesus-Christ, 
son  coopera teur  efficace,  en  quelque  sorte  sa 
bouche  et  sa  voix  : sacerdos  alter  Christus. 

Les  quelques  considerations  qui  suivent  ach&- 
veront  de  mettre  en  relief  le  rdle  instrumen- 
tal du  pr$tre. 

L’action  sacerdotale  est  essentiellement  minis- 
terielle.  Elle  s’exerce  par  lecaractere,  qui  nous 
met  en  contact  avec  le  Pontife  6ternel  et  nous 
donne,  en  quelque  sorte,  la  physionomie,  les 
traits,  la  figure  de  Jesus  (1).  Qu’il  nous  soit 
permis  de  rappeler  k ce  sujet  ce  que  nous 
avons  dit  dans  un  autre  travail  (2)  : « Jesus- 
Christ  a 6t6  constitue  prdtre  par  Tunion  hypos- 
tatique  : la  gr&ce  d’uniori  est  cette  onction 
joyeuse  (3)  qui  a sanctifie  FHumanite  du  Verbe; 
toute  l’huile  de  la  divinite  s’est  repandue  dans 
le  Christ,  qu’elle  a penetre  et  embaume.  En 
vertu  de  ce  sacre,  il  est  roi  et  pontife  pourl’eter- 
nite,  et,  d6sle  premier  instant  de  l’ Incarnation, 
il  a commence  Fexercice  de  ce  ministere  dont 
il  accornplira  sur  la  croix  le  dernier  acte  sacri- 

(1)  « Per  characterera  ipsi  Christo  configuramur.  » Sup- 
plem.,  q.  40, a.  5,  ad.  2. 

(2)  La  Frafernile  du  sacerdoce  el  de  Feint  religieux , p.  14. 

(3)  <«  Unxit  te  Dmis,  Deus  tuus,  oleo  laetitiae  prae  consor- 
tibus  tuis.  » Ps.  xliv,  8. 
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ficatoire . Puisque  le  caract&re  de  Pordination 
nous  fait  par  ticiper  au  sacerdoce  de  Jesus-Christ, 
il  doit  nous  donner  une  participation  acciden- 
telle  de  l’union  hypostatique.  Comme  la personne 
divine  a oint  l’Humanite  qu’elle  s’est  unie,  ainsi 
le  caract&re,  odction  d’all'egresse,  consacre  le 
ministre  des  autels ; comme  les  actions  de  FHu- 
manite  sainte  deviennent  celles  de  la  personne 
divine,  ariosi  les  actions  du  pretre  deviennent, 
en  quelque  mani&re,  celles  de  Jesus-Ghrist.  » 
Quelle  est  done  cette  feconde  puissance  du 
caractere?  Ge  n'est  pas  un  simple  signe  ou  une 
pure  relation,  comme  lc  pense  Scot,  mais  une 
reality  qui  s’im prime  dans  l’Ame,  animat  im- 
pressum.  et  y demeure  eternellement,  disentles 
eonciles  de  Florence  et  de  Trente.  G’est  bien 
une  quality  physique,  car  est-il  intelligible 
qu’une  relation  ou  un  6tre  moral  se  gravent  sur 
la  face  des  ames?  Et,  puisqu’elle  depose  en 
nous  des  energies  qui  nous  rendentaptes  k ope- 
rer  des  effets  surnaturels  et  & donner  au  monde 
les  choses  divines,  on  doit  conclure,  avec  saint 
Thomas  et  son  ecole,  que  e’est  un  principe 
actif : Secundum  se  consideratus  habet  rationem 
principii  (1). 


(1)  lit.  P.,  q.  63,  a.  2,  ad.  4. 
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C’est  une  faculte  infuse,  qui  nous  permet 
d’exercer  validement  les  actes  du  sacerdoce. 
Gomme  la  faculte  naturellenous  donne  le  pou- 
voir  physique  d’agir  k notre  gre,  le  caractere 
nous  confere  la  puissance  physique  d’accom- 
plir  les  actes  sacramentels  qu&nd  nous  vou- 
lons.  Une  difference  notable  cependant  est  a 
signaler : la  faculte  naturelle  contient,  porte  et 
produit  Facte  comme  cause  principale,  le  carac- 
tere ne  nous  prepare  qu’au  concours  instru- 
mental. 11  nous  donne  ce  droit  que,  lorsque 
nous  voulons  user  de  notre  faculte  sacer- 
dotale,  Dieu  aussitdt  et  infailliblement  eleve 
notre  action  et  l’associe  & son  oeuvre  surnatu- 
relle. 

Par  le  caractere  nous  sommes  subordonnes 
& Jesus-Chuist,  comme  en  lui  l’Humanite  etait 
Finstrument  du  Yerbe  (1) ; et,  quand  le  caractere 
entre  en  mouvement,  notre  action  ministerielle 
concourt  k la  production  de  la  gr&ce,  comme  les 
actions  de  la  nature  humaine  participaient  aux 
oeuvres  de  lapersonne  divine,  guerisondes  ma- 


il) 11  ne  faudrait,  sans  doute,  pas  pousser  trop  loin  cette 
comparaison,  mais  elle  est  fondle  : le  caractere,  £tant  une 
initiation  au  sacerdoce  du  Christ,  peut  &tre  appeld  une  par- 
ticipation accidentelle  de  l’union  hypostatique,  puisque 
c’est  en  vertu  de  cette  union  que  Notre-Seigneur  est 
pretre, 
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lades,  resurrection  des  morts,  justification  des 
pdcheurs. 

Ces  explications  nous  aurontfaik  com  prendre 
aussi  la  difference  qui  existe  entre  la  gr&ce 
sanctifiante  et  le  caractere.  La  gr&ce  est  une 
habitude  surnaturelle,  qui  n’agit  point  par 
elle-m6me,  mais  qui  nous  confere  un  etre  nou- 
veau ;le  caractere  est  une  puissance,  une  faculte 
surnaturelle,  qui  nous  permet  de  poser  des 
actes  ministeriels.  La  gralce  nous  fait  participer 
h la  nature  de  Dieu,  nous  introduit  dans  sa  fa- 
mille,  nous  rend  ses  amis,  ses  enf ants,  ses  heri- 
tiers;  le  caractere  nous  fait  participer  au  sacer- 
doce  de  Jesus-Christ.  La  grace  est  la  cause 
premiere  des  oeuvres  salutaires  et  meritoires;  le 
caractere  est  le  principe  immediat  en  vertu 
dnquel  nous  exer^ons  validemmt  les  actes  de 
la  hierarchie.  Nos  operations  sacerdotales  peu- 
vent  et  doivent  etre  meritoires,  mais  c’est  en 
vertu  de  la  gr&ce  et  non  du  caractere. 

Pour  quiconque  a bien  saisi  la  notion  du  ca- 
ractere, il  est  manifeste  quela  causalite  du  pretre 
est  instrumentale  et  physique  : instrumentale, 
car  ce  n’est  point  par  notre  propre  nature  que 
nous  produisons  l’effet  sacramentel ; physique, 
oar  l’activite  d’une  puissance  physique  ne  sau- 
rait  etre  purement  morale.  Le  caractere,  prin- 
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cipe  actif,  faculte  divine,  deploie  en  nous  des 
energies  physiques  qui,  subordonnees  k 
I adion  du  premier  Pontife,  atteignent  les 
&mes  et  leur  portent  la  vertu  qui  les  sane- 

fie. 

Qu’on  se  rappelle,  d’autre  part,  les  princi- 
pales  actions  que  le  pretre  exerce  par  le 
caractere.  L’une  tombe  sur  le  corps  naturel  de 
Jesus-Christ,  c’est  la  consecration,  et  nous 
avons  montre  que  les  paroles  sacerdotales 
possedent  une  efficacite  creee,  physique,  instru- 
mentale,  qui  concourt  au  miracle  de  la  trans- 
substantiation. L’autrc  action  s’exerce  sur  le 
corps  mystique  du  Sauveur,  par  Pabsolution 
sacramentelle.  Nous  avons  vu  que  le  pretre  est  le 
vrai  juge  qui  remet  reellement  le  peche  comme 
instrument  de  Dieu,  qu’il  concourt  physique- 
ment  k la  resurrection  du  pecheur  et  & la  pro- 
duction de  la  gr&ce. 

Nous  savons  enfin  que  le  pretre  parfait, 
l’eveque,  est  une  cause  physique,  qui  engendre 
des  cooperateurs  semblables  k lui. 

Ces  propositions  etant  deja  demontrees,  il 
nous  reste  k remercier  Notre-Seigneur  d’avoir 
institue  le  sacerdoce  catholique,  ce  char  sacre 
qui  porte  Dieu  a travers  les  &ges,  ce  trdne  d’or 
sur  lequel  reside  le  Christ  au  milieu  des  enfants 


des  hommes,  jusqu’&  la  consomrnation  des 
siecles  (1). 


IV 


La  causalite  intention  nolle 


Le  cardinal  Billot  et  ses  disciples,  Belle  vtte, 
Van  Noort,  Horace  Mazella,  etc.,  tout  en  de- 
clarant la  causalite  morale  insuffisante,  ne  vont 
pas  jnsqu’a  profess© r Polficaoite  physique. 

Cette  opinion  a}  ant  etc  expose©  et  reiutee 
long  ue  m en!  par  le  R.  P.  Peg  ues  dans  la  Revue 
Thomute,  nous  ne  voulons  pas  reprendre  ici  ce 
travail;  nous  nous  bornerons  & un  rapide  exa~ 
men.  Deux  assertions  principales  resuinent  la 
theorie  desormais  celebre  : la  vertu  instru- 
mentale  par  laquelle  operent  les  sacrements 
n’est  pas  physique,  mais  intentionnelle;  2° Pac- 
tion des  sacrements  n’atteint  pas  la  gr&ce  eile- 

p)  Sur  ce  sujet  dela  causality  saeerdotale  voir  S.  Thomas, 
111.  P..q.  63,  q.  78,  a.  4,  q.  84,  a.  3,  aver,  les  theses  c.orres- 
pondaiates  des  comment*  teurs  : 0 a jet  an  Jean  deS.  Thomas, 
Gonet,  etc.  Voir  aussi  dans  le  Supplement  ce  qui  a trait  au 
pouvoir  des  clefs,  qq.  17-20,  et  au  sacrement  de  1’Ordre, 
qq.  44-40. 


m6me,  mais  plut6t  une  disposition  qui  exige 
la  grace. 

Premiere  assertion.  La  causalite  intention* 
nelle  n’est  pas  d’ordre  physique,  elle  imprime 
ou  excite  une  image  dans  les  sens,  elle  eveille 
une  intelligence,  elle  lui  porte  une  pensee  ou 
une  prescription.  Les  sacrements  etant  des  si- 
gnes,  ils  ont  la  vertu  de  notifier  les  concep- 
tions de  resprit,  et,  signes  pratiques  de  la 
gr£ce,  ils  tirent  leur  efficacite  de  l’institution 
et  du  commandement  de  Notre-Seigneur. 

Ils  sont  done  des  instruments  de  ce  genre 
intentionnel;  leur  vertu  n’est  pas  une  entite 
physique,  mais  quelque  chose  de  rationnel 
qui  se  limite  a la  sphere  de  la  connaissance. 

On  signale  un  exemple  de  cette  causalite 
dans  les  paroles  par  lesquelles  le  Souverain 
Pontife,  au  consistoire,-  publie  les  nouveaux 
4veques  : non  seulement  elles  signifient  la  col- 
lation de  la  dignite  episcopale,  mais  elles  la 
produisent  quant  au  pouvoir  de  juridiction. 
C’est  de  cette  maniere  que  la  vertu  intention 
nelledanslessacrementsatteint  l’effet  interieur. 

Nous  avons  declare  nous-meme,  dans  notre 
premier chapitre,  quetout  instrument  implique 
unecertaine  intention,  etcela  estencoreplus  vrai 
des  instruments  qui  sont  deja  des  signes  sen- 
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sibles  et  pratiques.  Saint  Thomas,  en  compa- 
rant  l’influence  instrumentale  k la  parole  qui 
porte  notre  pensee  (t),  en  mentionnant  l’insti- 
tution  et  le  commandement  de  Notre-Seigneur, 
ex  ejus  mandato  (2),  suppose  quelque  chose 
d’intentionnel  dans  nos  rites  sacres.  Nous  ad~ 
mettons,  nous  aussi,  que  leur  causalite  depend 
de  l’institution,  de  Jesus-Christ,  legislateur  du 
Nouveau  Testament.  Mais  c’est  ici  qu’il  faut 
denoncer  l’equivoque  du  mot  intentionnel ; si 
l’on  veut  par  1&  exclure  Fefficacite  reelle  et  la 
vertu  physique,  on  s’eloigne  certainement  de 
saint  Thomas. 

II  suffit  de  relire  les  passages  du  Docteur 
angelique  que  nous  avons  rapportes.  La  causalite 
des  sacrementsest  physique,  comme  la  causalite 
de  l’Humanite  sainte,  comme  la  communication 
de  la  nature  divine  et  de  la  nature  humaineen 
J esus-Ch  rist  sont  p hy siqu  es  (3 ) . L ’ a ction  de  1’ins- 
trumentest  du  meme  ordre  que  celle  de  Tagent 
principal.  11  est  manifeste  que  Tactivite  de 
Dieu  pour  produire  la  grace  n’est  pas  quelque 
chose  de  purementideal ; done,  si  les  sacrements 
sont  les  instruments  de  Dieu,  ils  exercent  une 

(1)  111.  P.,  q.  62,  a.  4,  ad.  1. 

(2)  III.  P.,  q.  78,  a.  4. 

(3)  Q.  27,  De  verilale , a.  4.  — III.  P.,  q.  43,  a.  2,  q.  62, 
a.  5. 
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action  physique,  commeest  physique  l’influence 
du  button  agite  par  la  main  (1).  Croira-t-on  que 
saint  Thomas  n’a  en  vue  qu’une  vertu  de 
l’ordre  ratio unel,  en  decrivant  avec  tant  de  pre- 
cision cette  force  mysterieuse  dont  l’etre 
physique  estincomplet,  non  habet  esse  comple- 
tion in  natura;  qui  est  tout  transitoire  com  me 
le  mouvement,  sicut  et  motns  est  actus  irnper- 
fectus  (2)  ? 

Est-ce  que  le  mouvement  n’appartiend  raitqu’a 
Ford  re  de  la  connaissance , sans  real  ite  physique? 
La  vertu  creee,  efficiente,  qui  concourt  au 
miracle  de  la  transsubstantiation,  creata  efft- 
ciens , conversiva  (3),  ne  signifierait  qu’un  etre 
intentionnel  se  rapportant  uniquement  a la 
sphere  de  la  connaissance  ? Inutile  de  revenir 
sur  des  textes  d£j&  comments  . 

Avec  une  causalite  limitee  et  d’ordre  ration- 
nel,  on  n’expliquera  jamais  les  paroles  si  ex- 
pressives  des  Peres,  qui  revendiquent  pour  nos 
rites  la  vertu  de  faire  germer  et  naitre  le  ehre- 
tien;  les  declarations  des  conciles,  qui  recon- 
naissent  au  pr4tre  le  pouvoir  reel  de  remettre 
les  peches,  k l’evdque  le  pouvoir  generateur 

5 

(1)  III.  P.,  q.  62,  a.  1. 

(2)  Ibid.,  a.  4. 

(3)  Cf.  HI.  P.,  q.  78,  a.  4,  expliqu6  plus  haut. 
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du  sacerdoce,  a tous  nos  sacrements  une  effi- 
cacite  r6elle,  synonymed’efficacite  physique  (i). 

L’explication  nouvelle  detruit  la  vraie  no- 
tion d’instrument  et  enleve  toute  causalite  po- 
sitive aux  rites  surnaturels.  L’instrument  doit 
recevoir,  au  moment  ou  il  est  applique,  une 
infl  uence  qui  le  fortifie,  des  Energies  nouvelles 
qui  le  rendent  plus  efficace,  plus  actif,  sans 
quoi  il  restera  condamne  a une  perpetuelle 
inertie.  L’etre  intentionnel  dont  on  parle  est 
purement  extrinseque,  il  ne  conf&re  aucune 
force  int^rieure  a r instrument  : le  signe  sensi- 
b]e  sera  done  vide  et  ineffieace.  L ’intention,  la 
deputation,  ou  1 ’institution  du  l£gislateur,  ne 
sufflsent  pas  pour  appliquer,  elles  ne  donnent 
que  V aptitude;  il  i'aut,  en  outre,  une  activity 
intrinseque,  qui  tire  1’ instrument  de  son  etat 
statique  et  le  mette  en  exercice.  Avec  la  theorie 
de  la  vertu  intentionnellc,  la  causalite  des  sa- 
crements est  tout  entiere  dans  lour  institution; 
ils  n’ont  done  pas  une  causalite  nouvelle  au 
moment  ou  ils  sent  eonferes.  L’institution  et  la 
deputation  €tant  deja  faitesparNotre-Seigneur, 
toute  I* activity  sacramentelleaeteposee  a l’ori- 

(1)  Voir  plus  haut,  II.  Voir  aussi  dans  notre  premier  cha- 
pitre  ce  que  nous  avons  dit  de  la  vertu  intentionnelle  au 
sens  thomiste. 

LA  CAUSALITY  INSTRUMENTALE.  — 11 
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gine.  Leur  r6le  unique  aujourd’hui  est  de  par- 
Jer  i\  notre  esprit  : c’est-a-dire  qu’ils  n’ont  plus 
d’efficacite  intrinseque  actuelle ; c’est  nier  la 
causalite  ex  opere  operato , que  les  partisans 
de  cette  theorie  defendent  cependant  avec  tant 
d’6nergie  (1). 

(1)  On  croit  trouver  la  theorie  de  la  vertu  intentionnelle 
dans  ce  texte  on  saint  Thomas  compare  1 ’influence  3 ns- 
trumentale  k la  parole  qui  porte  notro  pens£e,  in  p., 
q.  62,  art.  4,  ad  1.  « Mais  la  pensSe  de  saint  Thomas 
est  tout  autre.  II  use  d’une  simple  comparaison  pour 
nous  falre  entendre  qu’une  vertu  spirituelle  peut  etre 
subjectde  transitoirement  dans  un  etre  corporel  : quo  cette 
vertu  soit  d’ordre  intcntionnel,  comine  dans  le  ph6nomene 
de  la  parole  ou  il  s’agit  de  porter  intentiones  mentis  ; ou 
qu’elle  soft  d’ordre  physique,  comme  dans  les  sacrements, 
qui  ne  sent  plus  ordonnds  a porter  les  conceptions  mome 
pratiques  de  r intelligence  divine  k une  autre  intelligence, 
mais  qui  dolvent  causer,  sous  la  motion  divine  dans  un 
sujet  spirituel,  cette  rOalite  d’ordre  spirituel  mais  6minem- 
ment  physique  qui  s’appelle  la  grace.  » Th.  PEgues,  Revue 
ThOiniste,  t.  XI,  p.  702.  — « On  s’appuie  sur  l’adage  clas- 
sique  : sacramenta  significando  causant.  On  s’appuie  aussi 
sur  cette  parole,  empruntae  a saint  Augustin,  que  nos  sacre- 
ments atteignent  l’ame  in  quantum  Jide  creduntur.  C’est 
Strangement  abuser  de  ces  formules,  dont  le  sens  ne  saurait 
Otre  douteux.  A les  vouloir  entendre  de  cette  manure,  il 
deviendrait  tout  k fait  impossible  d’expliquer  l’action  du 
baptSme  dans  l’ame  de  l’enfant  incapable  de  saisir  le  sens 
ou  la  signification  du  sacrement.  Lorsque  saint  Thomas  et 
les  thSologiens  disent  que  nos  sacrements  causent  en  (ant 
qu’ils  sont  signes  — significando  causant  — le  vrai  sens  de 
la  formule  est  que  I’action  du  sacrement  dans  l’ame  est  con- 
forme  a I’action  symbollque  du  sacrement  au  dehors  : c’est 
ainsi  que  l’ablution  corporelle,  qui  eonstitue  le  bapteme, 
cause  et  produit  l’ablution  spirituelle  qu’elle  symbolise. 
Mais  l’une  et  l’autre,  et  l’action  ext6rieure  et  l’action  intfl- 
rieure,  sont  le  fruit  d’une  vertu  physique.  » Ibid.,  p.  704. 
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Cette  action  inter) tionnelle  n’est  pas,  en  ef- 
fet,  autre  que  celle  du  signe  : ainsi,  pour  nous 
servir  de  1’exemple  cite,  les  paroles  pontiff  - 
cales,  au  consistoire  ne  sont  pas  la  cause  pro- 
prement  dite  du  pouvoir  des  6v6ques,  mais 
seulement  le  signe  de  la  volont6  du  Pape,  la* 
quelle  conf&re  effectivement  la  juridiction. 

Seconde  assertion.  On  ajoute  quel’ action  dusa- 
crement  n’atteint  pas  la  grftce  elle-m6me,  mais 
une  disposition  quilr&dame  la  gr&ce  elle-meme . 
II  faut  distinguer  dans  les  sacrements  trois  cho- 
ses  pleines  de  mysteres  : sacramentum  tantum , 
ce  qui  est  signe  seulement,  c’est-a-dire  le  rite 
sensible,  symbol e de  l^ffet  intdrieur;  res  tan- 
tum,ce  qui  est  seulement  chose  signifiee, c’est- 
a-dire  la  gr&ce  represents  par  le  signe  exte- 
rieur;  res  et  sacramentum , ce  qui  est  d’abord 
signify  par  le  sacrement  ct  quiestason  tour  le 
signe  d’un  effei  ulterieur,parexemplelecarac- 
t&re  dans  les  sacrements  qui  I’impriment : il  est 
signify  par  les  c6r6monies  du  baptSme  et  de 
Pordination,  et  il  est  signe  de  la  gr&ce  int6- 
rieure.  La  causality  du  sacrement  atteint  res  et 
sacramentum , laquelle  exige  la  gr&ce.  C’est  ce 
que  ces  auteurs  appellent,  operari  insirumentalU 
ter  dispositive : le  sacrement  est  chose  dispositive, 
non  cause  perfecti  ve  de  la  grS.ce.  Nous  savons 
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bien  que  tout  instrument  doit  exercer  une  ope- 
ration prealable  (\mdispose  k Faction  de  l’agent 
principal;  mais  cette  efficacite  lui  est  innee, 
naturelle,  lui  convient  par  sa  vertu  propre. 
L’activite  instrumentale,  nous  Favons  demon- 
tre  (1),  est  celle  qui  coopere  k tout  l’effet  de 
l’agent  superieur;  Faction  de  Finstrument  et 
celle  de  la  cause  principale  ne  se  separent  pas, 
il  n’y  a qu’une  seule  passion  et  qu’un  seul 
terme.  II  ne  faut  done  pas  mettre  d’un  c6te 
Feffet  instrumental  des  sacrements  et  de  Fautre 
l’effet  propre  de  Dieu  : e’est  une  seule  et  meme 
realite.  Si  l’on  concede  que  nos  rites  sont  les 
instruments  de  Dieu  au  sens  rigoureux  du  mot, 
il  faut  confesser  qu’ils  atteignent  Feffet  total 
de  la  cause  principale,  et  lp  caractere  et  la 
grace.  Ainsi  l’exige  la  notion  vraie  de  Finstru- 
ment. « La  causa lite  physique  dispositive  ne 
peut  se  justifier  par  aucun  exemple  valable 
tire  de  la  nature;  elle  n’explique  pas  sui’fisam- 
ment  comment  les  sacrements  sont  causes  de  la 
gT&ce ; les  faits  sur  lesquels  on  essaye  de  l’edi- 
fier  ne  servent  qu’&  mettre  en  relief  la  condition 
bornee  des  sacrements  com  me  causes  instru- 
mentales  et  par  la  rehaussent  leur  analogie 


(1)  Ch.  i,  § in. 
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frappante  avec  les  auires  causes  instrumentales 
naturelles,  lesquelles  sont  toutes  perfectives  do 
Teffet  de  Tagent  principal  (1)  ». 

D’ailleurs,  si  Taction  des  sacrements  va  jus- 
qu’au  caractere  lui-meme,  qui  est  spirituel, 
pourquoi  n’atteindrait-elle  pas  la  gr&ce?  La 
difficult^  n’est  pas  autre  pour  la  gr&ce  que 
pour  le  caractere. 

Nous  ne  suivrons  pas  le  theologien  romain 
dans  son  exposition  au  sujet  de  res  et  sacramen - 
turn  pour  les  divers  sacrements.  Sa  tentative 
est  condamnee  k l’insucces,  parce  qu’elle  ne 
sauvegarde  pas  la  dignite  des  sacrements,  telle 
que  l’enseigne'la  tradition.  Si  les  Peres  et  les 
conciles  ont  tant  exalte  ces  effets  admirables,  ce 
n’est  point  parce  que  Taction  sacramentelle 
produit  une  disposition,  mais  parce  qu’elle 
donne  la  gr&ce,  fait  naitre  le  chretien,  ressus- 
cite  le  pecheur.  II  ne  nous  appartient  pas  de 
changer  les  termes  des  conciles,  nous  devons 
lire  : Sacramenta  novse  legis  ex  opere  operato 
conferunt  gratiam , et  non  pas  ; Dispositionem 
ad  gratiam. 

II  y a cependant  une  autre  explication  — 
thomiste  cclle-ci  — de  la  celebre  formule  : 

(1)  Aurelius  Unterleidner,  Revue  Auguetinienne. , 
15  mai  1905. 
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operari  dispositive  ad  gratiam,  et  la  voici : Nos 
rites  liturgiques  produisent,  comme  effet 
immediat,  une  grace  sacramentelle  qui  est  une 
disposition  a la  grace  sanctifiante.  Pour  bien 
saisir  la  pensee  de  saint  Thomas  sur  ce  point, 
il  faudrait  pr^ciser  tout  d’abord  la  notion  de 
cette  grace  qu’il  a en  vue.  Bien  qu’*1  n’admette 
pas  plusieurs  esp&ces  dans  la  grace  gratnm 
facienSy  — c’est-a-dire  celle  qui  conferc  le  don 
de  plaire  au  Seigneur  — le  Docteur  angelique 
distingue  soigneusement  la  grace  sacramentelle 
de  la  grdce  sanctifiante.  La  premiere  a pour 
objet  principal  et  immediat  d’enleverles  defauts 
et  les  emp£chements  qui  proviennent  dupeche ; 
J ’autre,  celle  des  vertuset  des  dons,  nous  attache 
a Dieu  et  nous  incline  au  bien  surnaturel.  Mais 
par  le  fait  qu’elle  ecarte  tous  les  obstacles,  la  pre- 
miere est  une  disposition  ala  seconde,  elle  l’ap- 
pelle  necessairement  par  une  sorte  d’harmonie 
et  de  connexion  infaillible.  Telle  est  done  la 
pensee  du  Mattre.  Les  sacrements  sont  bien  des 
instruments  physiques  et  ils  atteignent  bien 
directement  la  vie  surnaturelle  elle-meme.  Mais 
cette  grace  qui  est  leur  effet  propre,  c’estla  grace 
sacramentelle,  et  elle  se  diversific  dans  les  divers 
sacrements;  comme  elle  est  liee  avec  la  grace 
sanctifiante,  ils  produisent  infailliblement  celle- 


ci>  qnoique  d’une  maniereindirecte  et  mediate. 
(Test  ainsi  que  s’expliquent  les  paroles  du  saint 
Pdeteor(l) : Nonperveniunt  directeet  immediate 
dd  ipsam  gratiam  de  qua  nunc  loquimur  (_ gra - 


(1)  Voici  les  divers  textesde  saint  Thomas  qu4  serapportent 
k Cette  question.  « Gratia  sacramentalis,  quae  est  principalis 
effectus  sacramenti,  quamvis  habeat  connexionem  cum 
gratia  quae  est  in  virtutibus  et  donis,  tamen  est  alia  ab  ea; 
quia  gratia  sacramentalis  perfieit  removenio  primo  et  prin- 
cipaiiter  defectum  ex  peccato  consequentem,  sed  gratia 
virtutum  et  donorum  perfieit  inclinando  ad  bonum  virtiitis 
etdoni.  » IV  Sent . q.  2,  a.  2,  q.  1,  ad.  2.  — « Gratia  gratura 
faciens  differt  a gratia  quae  est  proprios  effectus  sacramen- 
torum,  tamen  est  ei  connexa;  unde  in  sacramentis  principa- 
liter  datur  gratia  sacramentalis,  quae  differt  in  diversis 
sacramentis;  et  per  consequens  gratia  virtutumet  donorum, 
quae  est  communis  in  omnibus  sacram°ntis.  » Ibid.,  q.  2, 
a.  2,  q.  2.  — « Virtutes  et  dona  nomen  speciale  habent 
propter  hoc  quod  actus  ad  quos  ordinantur  sunt  manifesti 
unde  secundum  nomen  a gratia  di-tinguuntur.  Defectus 
autem  peccati  contra  quos  sacramenta  iu-iituuntur  latentes 
sunt  : unde  sacramentorum  effectus  nomen  prnprium  non 
habent;  sed  nomine  gra'iae  nominantur.  bicuntur  enim 
gratiae  sacramenta  les ; et  penes  lias  sacramenta  distin- 
guuntur  sicut  penes  proprios  « ffectus.  Pertinent  autem 
isti  effectus  ad  gratiam  gratum  facientem,  quae  istis 
effectibus  conjungitur;  et  sic  cum  propriis  effectibus 
habent  effectum  communem,  qui  est  gratia  gratum 
faciens,  quae  etiam  per  sacramenlum  et  non  habenli  datur 
et  habenti  augetur.  *>  Q.  27,  De  Vent,.,  a.  5,  ad.  12.  — 
« Quarto  modo  qtiando  similitude  effectus  non  secundum 
eamdem  rationem  nec  ut  natura  quaedem,  nec  ut  quiescens 
sed  per  modum  cujusdam  deflux  us  est  in  causa  : sicut 
simiiitudines  eff*  ctuuni  sunt  in  instrumentis,  quibus  median- 
tibus  defluunt  formae  a causis  pnncipalibus  in  effectus.  Et 
hoc  modo  gratia  est  in  sacramentis,  et  tanto  minus  quanto 
sacramenta  non  perveniunt  direrte  et  immediate  ad  ipsam 
gratiam  de  qua  nunc  loquimur,  sed  ad  proprios  effectus, 
qui  dicuntur  gratise  sacratnentales,  ad  quos  sequitur  infusio 
gratiae  gratum  facientis  vel  augmentum.  » Ibid.,  a.  7. 


tiam  sanctificantem) . De  la  sorte  les  graces 
sacramentelles  sont  les  effets  propres  de  cha- 
cun  dcs  sacrements,  la  grace  d.es  vertus  et  des 
dons  est  Teffet  comraun  a tous. 

Cette  interpretation  permet  de  resoudre  les 
objections  courantes  et  elle  a l’avantagc  dc  sup- 
plier a une  lacune.  Certains  theologiens,en  ef- 
fet,  ne  s’etaient  pas  assez  preoccupes  des  textes 
ou  saint  Thomas  appelle  les  sacrements  dcs 
causes  dispositives, causae disponenies  (i);d'au- 
tres  ont  eu  raison  de  signaler  r importance  de 
ces passages.  Notre  theorie  en  donneune  simple 
et  claire  explication. Qui, les  sacrements  produi- 
sent  un  effet  qui  est  une  disposition  a la  grace, 
et  l’on  peut  dire  cependant  qu’ils  causent  la 
grace  elle-meme;  ces  deux  mani&res  de  parler, 
qui  semblent  s’exclure,  ne  font  que  se  comple- 
ter Tune  T autre  : ce  qui  est  produit  immedia- 
tement,  e’est  la  grace  sacramentelle,  qui  est 
une  disposition  infallible  a la  grace  sancti- 
fiante  et  celle-ci  est  donnee  aussi  par  le  sacre- 
ment.LesThomistes  ne  se  sont  done  pas  mepris 
sur  la  penseeduMaitre.Commeils  ne  jugeaient 
pasrutile  d’insister  pour  le  moment  surladistinc- 

(l)  « Respectu  primi  effectus  sunt  sacramenta  causae 
aliquomodo  effleientes,  sed  respectu  secundi  effectus  (gratiae) 
guilt  causae  disponentes  » IV.  Sent.,  Dist.  l,  q.  1,  a.  4,  q.  1, 


tion  entre  la  gr&ce  sacramentelle  et  la  gr&ce 
des  vertus  et  des  dons  — attendu  qu’elles  sont 
connexes  et  unies,  — ils  ont  pu  affirmer  en 
toute  verite  que  lacausalite  du  sacrement  atteint 
la  grdce  elle-meme. 

II  n’entre  pas  dans  notre  plan  de  discuter  les 
divers  systemes  des  theologiens  sur  la  nature 
de  la  gtr&ce  sacramentelle. 

II  est  certain,  en  tout  cas,  qu’elle  ne  va  pas 
sans  la  grd.ce  sanctifiante  : la  grdce  sacramen- 
telle est  celle  qui  enleve  les  obstacles  provenant 
du  peche;  or,  il  est  impossible  d’ecarter  le 
peche  sans  la  grace  sanctifiante. 

Les  sacrements,  qui  conferentla  grdce  sacra- 
mentelle, doivent  donner  aussi  la  grace  habi- 
tuelle,  la  premiere  comrae  effet  propre,  la 
seconde  comme  effet  commun.  Aussi  bicn  saint 
Thomas  affirme-t-il  que  la  grace  des  vertus  et 
des  dons  est  — non  seulement  exigee  ou  con- 
feree k l’occasion  du  sacrement, — mais  donne'e, 
ou  augmentee/w  le  sacrement  lui-meme  : Gra- 
tia gratum  faciens , qux  etiam  per  sacr amentum 
et  non  habenti  datur  et  habcnti  augetur. 

Les  divers  passages  du  Maitre  convergent 
tous  vers  une  raeme  conclusion  : nos  divins 
rites  sont  des  causes  physiques  et  cette  efficacite 
atteint  la  grftce  elle-meme.  Dans  ses  commen- 
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taires  sur  les  Sentences, son  exposition  est  plus 
subtile,  plus  compliquee  : la  grffce  sacramen- 
telle  est  produite  com  me  effet  propre,  la  grace 
des  vertus  et  des  dons  comme  effet  commun; 
les  Questions  disputees  re  vienne  nt  sur  ces  distinc- 
tions, mais  en  faisant  bien  remarquer  que  la 
gr&ce  sanctitiante  est  conferee  aussi  par  le  sacre - 
ment;  dans  la  Somme  enfin  saint  Thomas  sim- 
plifie  la  these,  d^barrasse  sou  sujet  de  cette 
distinction  entre  les  causes  dispositives  et  les 
causes  perfectives,  et  se  contente  d’etablir  que 
les  sacrements  contiennent  et  produisent  la 
grffce  elle-meme  : Utrum  sacramenta  none  legis 
contineant  gratiam.;  utrum  in  sacramentis  sit 
aliqua  virtus  gratis  causdtiva  (1). 

II  peut  resler  quelques  obscurites  sur  les  pre- 
miers ecrits  du  saint  Docteur,  mais  nous  ne 
pensons  pas  qu’ils  soient  en  contradiction  avec 
la  Somme.  Peut-fftre  faut-il  conceder,  avec  les 
PP.  Pffgues  et  Unterleidner,  que  la  pensee  de 
saint  Thomas  a evolue.  Dans  ses  commentaires 
ii  reproduit  le  sentiment  commun  des  Maitres, 
sans  avoir  encore  d’opinion  & lui;  & l’epoque 
off  il  redige  la  Somme , ses  idees  ont  mffri,  sa 
conviction  personnelle  est  faite,  et  elle  a pour 


P.,q.  62,  a<».  3 f*t  4. 


expression  definitive  : Sacramento  naves  legis 
conferunt  gratiam. 

Que  sa  thdorie  sacramentaire  ait  4volue  ou 
non,  il  est  certain  quelle  a dte  simplifile,  uni- 
fi6e  dans  la  Somme,  qu’elle  est  devenue  par  id 
m6me  plus  belle,  plus  profonde. 

Pour  simplifier  nous  aussi  avec  le  saint  Doc- 
teur,  nous  pensons  qu’il  faut  debarrasser  la 
theologie  de  la  distinction  desormais  vieillie 
entre  les  causes  dispositives  et  les  causes  per- 
fectives,  et  conclure  simplement  que  les  sacre- 
ments  de  la  nouvelle  loi  sont  causes  physiques 
dela  grd.ce  etatteignent  la  gr&ce  elle-meme  (1). 

(1)  Auteurs  h.  con  suiter  : 

S.  Augustin,  dans  ses  livres  contre  les  Donatistes,  ses 
commentaires  sur  les  psaumes,  ses  trails  sur  saint  Jean. 

S.  Thomas,  dans  les  divers  passages  que  nous  avons 
cit6s. 

Cajetan,  comment,  in  Ml.  P.,  q.  62. 

Jean  de  S.  Thomas,  Cursus  Theologicus , in  III.  P.,q.  62. 

Suarez,  Disp.  IX. 

Salmanticenses,  Disp.  IV,  dub.  3-4. 

Gonet,  Disp.  Ill,  a.  2. 

Billuart,  Dissert.  Ill,  a.  II. 

Franzelin,  Thes.  XI. 

PERRIOT,  De  Sacramenlis. 

Bucceroni,  Commentarius  de  sacramenlorum  causalitate. 

De  Augustinis,  Tiies.  X VIII, 

Billot,  Tiies.  VII.  et  son  article  dans  le  Divus  Thomas, 
mars  1904. 

Buonpensiere,  in  III.  P.,  q.  62. 

Neveu,  Divus  Thomas , janvier  1904. 

Pegues.  Revue  Thorniste , janvier  et  juillet  1904. 

Aurelius  Unterleidner,  Revue  Auguslinienne,  15  avril 

et  15  mail  90S 

Hugon,  Tractatus  Dogmatici , vol.  De  Sacramentis. 


11  nous  suffit  d’avoir  montre  comment  la 
doctrine  de  la  causalite  instrumentale  honore 
le  Christ  etreleve  l’homme,  et  combien  il  doit 
6tre  doux  au  chretien  d’unir  l’harmonie  de  son 
coeur  k l’harmonie  des  sacrements  pour  louer 
Dieu. 


CHAPITRE  V 


LA  CAUSALITY  INST1UJMENTALE  DANS  LES  MIRACLES 


I 

Le  sentiment  des  saints  Docteurs 


Nous  avons  passe  en  revue  les  principals 
applications  theologiques  de  la  causa lite  ins- 
trumentale.  Pour  ne  rien  oinettre,  il  nous  faut 
dire  quelques  mots  des  miracles.  Ici  nous 
' serons  plus  brefs,  le  sujet  ayant  dej&  ete  traite 

t 

pour  ce  qui  concerne  le  Thaumaturge  de  l’Evan- 
gile.  Nous  avons  montre  la  part  que  l’Humanite 
a pr6tee  au  Yerbe  pour  laccomplissement  de 
ces  sublimes  theophanies;  il  nous  reste  & exa- 
miner si  les  anges,  les  saints  et  les  creatures 
materielles,  ont  aussi  une  cooperation  physique 
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& F oeuvre  propre  de  Dieu.  La  question  ne 
manque  pas  d’interet;  les  grands  Docteurs  de 
l’Eglise,  saint  Augustin,  saint  Gregoire  le 
Grand,  saint  Thomas,  ont  juge  utile  de  s’en 
occuper. 

« II  y a,  dit  ce  dernier,  trois  manieres  dont 
les  creatures  peuvejit  concourir  k un  miracle. 
D’abord,  en  l’obtenant  par  leurs  prieres,  et  ce 
rdle  convient  aux  hommes  aussi  bien  qu’aux 
celestes  esprits.  En  second  lieu,  en  disposantla 
matiere  sur  laquelle  doit  s’exercer  la  vertu  du 
Tout- Puissant : ainsi  Ton  dit  que  les  anges,  au 
jourde  la  resurrection,  recueillerontla  poussiere 
d’ossements  dans  laquelle  Dieu  soufllera  de 
nouveau  la  vie.  Ge  mode  n’appartient  qu’aux 
anges  : les  Ames  humaines,  qui  doivent  agir 
par  Tinterm^diaire  de  leur  propre  corps,  ne 
peuvent  mouvoir  de  la  sorte  le  monde  materiel. 
En  troisi&me  lieu,  par  une  cooperation  phy- 
sique. Saint  Augustin(l)  signalece  mode,  mais 
sans  se  prononcer.  Les  miracles,  dit-il,  sont 
produits  ou  par  Dieu  directement,  ou  bien 
k la  pri&re  de  ses  saints,  ou  bien  encore 
par  une  cooperation  de  ses  serviteurs  et  par 
un  mode  incomprehensible  k 1’intelligence 

(l)Cf.  De  Civitaie  Dei>  lib.  XXII,  c.  ix.  Ailleurscependantj 
In  Psalm.  130,  saint  Augustin  se  montre  plus  affirmatit. 


des  mortels  : Sive  a His  modisqiti  nullo  modo 
comprehendi  mortalibus  possunt . Saint  Gre- 
goire  va  plus  loin,  et  il  eonclut  que  les  saints, 
rn^me  de  leur  vivant,  operent  des  miracles,  non 
pas  seule merit  par  la  causality  morale  de  leurs 
prieres,  mais  par  ua  vrai  pouvoir,  c’est-&-dire 
par  reflicacite  reelle  d’une  cooperation  phy- 
sique. II  prouve  son  assertion  de  deux  manieres. 
D’abord,  par  une  raison  de  convenance  : si  les 
hommes  out  re$u  le  pouvoir  de  devenir  les 
enfants  de  Dieu,  pourquoi  ne  recevraient-ils 
pas  la  puissance  d’opererles  merveilles  divines ? 
Ensuite,  par  des  exemples  : nous  voyons  que 
les  miracles  des  saints  ne  sont  pas  toujours 


attribues  a leurs  merites  on  a leur  intercession. 


Ainsi,  Paction  de  Pierre  sur  Ananie  et  Saphira 
n’est  precedee  d’aucune  priere ; saint  Benoit 
jette  les  yeux  sur  un  iiomme  enchaine,  et  au 
meme  instant  les  liens  tombcnt  avec  un  telle 
rapidite  qu’aucune  habilete  humaine  ne  saurait 
rirniter.  Done  les  saints  possedent  quelquefois 
un  pouvoir  reel  pour  faire  des  prodiges  (1).  » 
Saint  Thomas,  exp li quant  la  pensee  du  grand 
Pape,  fait  remarquer  que  ce  don,  ou  charisme 
des  miracles  et  des  guerisons,  n’est  pas  une 


(1)  Of.  S.  Gregor.,  II.  Dialog c.  xxx. 
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qualite  permanente  dont  les  thaumaturges 
se  servaientaugre  deleur  volonte : cequ’ils  desi- 
rent  n’est  pas  pas  toujours  accorde;  — pas  plus 
que  les  prophetes  ne  peuvent  prophetiser  a leur 
guise.  G’estunesorte  de  vertu  imparfaite,  inten- 
tionnelle,  transitoire,  k la  fa§on  dont  la  lumiere 
est  dans  Fair  et  dont  le  mouvement  est  com- 
munique k l’outil.  « II  ne  faut  pas  s’etonner, 
ajoute  le  Docteur  angelique,  que  Dieu  se  serve 
comme  instrument  de  la  creature  spirituelle 
pouroperer  des  effets  miraculeux  sur  la  nature 
sensible,  puisqu’il  prend  comme  instrument  la 
creature  corporelle  pour  sanctifier  les  substances 
spirituelles,  ainsi  que  cela  se  passe  dans  les 
sacrements  (1).  » 

La  pensee  de  saint  Thomas  est  ici  tres  expli- 
cite  : c’est  bienla  causalite  instrumentale  phy- 
sique qu’il  requiert,  puisqu’il  l’appelle  une 
forme  imparfaite,  intentionnel!e,etqiFil  la  com- 
pare a la  motion  qui  traverse  Finstrument  et  k 
l’efficacite  physique  de  nos  sacrements. 

G’est  dej&  beaucoup  pour  une  opinion  theo- 
logique  d avoir  ete  enseignee  par  cesdeux  puis- 
sants  genies  de  la  tradition,  Gregoire  le  Grand 
et  Thomas  d’Aquin.  Elle  s’appuie,  en  outre,  sur 


^ 4)  Qq.  Dispp.,  De  Potentia , q.  6,  a.  4. 


de  solides  raisons  de  convenance.  Cespreuves, 
nous  Tavons  vu,  sont  tr6s  fortes  s’il  s’agit  des 
miracles  de  Notre-Seigneur.  Quant  aux  anges 
et  aux  saints,  voici  Jes  arguments  que  suggere 
saint  Thomas.  Dieu  est  le  seul  auteur  des 
miracles  et  des  merveilles,  mais  il  veut  avoir 
des  instruments,  cle  meme  qtTil  associe  de  nom- 
breux  ministres  k son  gouvernement  universel. 
Les  anges  et  les  dmes  sont  des  intermediaires 
entre  Dieu  et  la  nature  corporelle ; il  est  con- 
venable  que  le  commandement  divin  soit  porte 
et  com  me  presente  par  eux  k la  creation  info- 
rieiire,  et  que  la  vertu  miraculeuse  passe  k 
travers  lemonde  spirituel  avant  de  toucher  et  de 
transformer  le  royaume  de  la  mati^re. 


II 


Le  tdmoignage  des  faits 


Ces  theories  sont  confirmees  par  les  faits  *que 
nous  lisons  dans  la  vie  des  thaumaturges.  Tres 
souvent,  Dieuexige  pour  operer  le  miracle  une 
action  prealable  de  ses  serviteurs  : une  parole, 
un  regard,  un  signe  de  croix,  un  attoucbement 
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des  mains,  etc.;  et  pour  les  prodiges  accomplis 
apres  )a  mortdes  saints,  le  .contact  des  osse- 
ments,des  reliques,  du  tombeau,  etc.  Pourquoi 
cela?  La  seule  explication  obvie  est  celle  de  la 
causalite  instrumentale.  Ici  encore,  au  lieu 
de  discuter  a priori,  mettons-nous  bien  en  face 
des  faits. 

Voici  le  proph&te  Elie  devant  le  cadavre 
du  fils  de  la  veuve.  « L’ayant  pris  des  bras 
de  la  mere,  il  le  porta  dans  la  chambre  ou  il 
demeurait,  etil  le  mitsur  son  lit.  Il  cria  cnsuite 
au  Seigneur,  et  il  lui  dit : « Seigneur,  mon  Dieu, 
avez-vous  aussi  afflige  cette  veuve  qui  a soin 
de  me  nourrir  comme  elle  peut,  jusqu’St  faire 
mourirson  fils?  » Apres  cela,  il  s'etendit  par 
trois  fois , en  se  mesurant  a ce  petit  corps , et  il 
cria  au  Seigneur  etlui  dit : « Seigneur,  mon  Dieu, 
faites,  je  vous  prie,  que  l’&me  de  cet  enfant  ren- 
tre  dans  son  corps.  » Et  le  Seigneur  exau^a  la 
voix  d’Elie;  l’&me  de  l’enfant  rentra  en  lui,  et 
il  recouvra  la  vie  (1).  » 

Elisce  agit  de  me  me  pour  ressusciter  le  fils 
de  la  Sunamite.  Il  charge  d’abord  Giezi,  son 
serviteur,  d’aller  appliquer  son  b&ton  sur  le 
visage  du  mort.  Mais  cette  action  demeure 


(1)  IK  Reg  , xvii,  18-22. 
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inefficace.  « Elisee  entre  done  dans  la  tnaison, 
et  il  trouva  F enfant  mort  couche  sur  son  lit. 
II  ferma  aussitdt  la  porte  sur  lui,  et  invoqua 
le  Seigneur.  II  monta  alors  sur  le  lit  et  se 
concha  sit r l' enfant.  II  mit  sa  douche  sur  sa 
douche,  ses  yeux  sur  ses  yeux,  et  ses  mains 
sur  ses  mains,  et  il  se  courda  sur  lui,  et  la  chair 
de  F enfant  fut  echaufiee.  Et  Elisee  s’eloi- 
gna,  alia  §a  et  1&  dans  la  maison,  puis  it 
remonta  sur  le  lit,  et  se  coucha  sur  l' enfant. 
Alors  Fenfant  eternua  sept  fois,  et  ouvrit  les 
yeux.  Elisee  appela  Giezi  et  lui  dit  : Fais  venir 
cette  Sunamite.  Elle  vint,  et  entra  dans 
la  chambre.  Elisee  lui  dit  : Prenez  votre 
fils  (1).  » 

Dans  ces  deux  faits  si  dramatiques  nous  dis- 
tinguons  une  triple  causalite.  Celle  de  Dieu 
d’abord,  auteur  principal  : c’estlui  qui  est  invo- 
queet  qui,&  la  voix  de  ses  serviteurs,  ramene 
les  dmes  dans  les  deux  petits  corps  glaces.  Puis, 
la  valeur  morale  du  merite  et  de  la  priere,  car 
les  deux  prophetes  font  monter  leur  clameur 
vers  le  Tres-Ifaut,  et  le  Seigneur  ecoute  le  cri 
deleur  foi.  Enfin,  la  cooperation  physique  ins- 
trumentale,  par  ces  rites  laborieux  exerces  sur 


(i)  IV  Reg.,  IV,  32-3b, 
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lescadavres.  Dieu,qui  inspire  aux  thaumaturges 
ces  actions  extraordinaires,  n’a  assure ment  pas 
en  vue  un  simple  occasionnalisme,  et,  s'il  exige 
ce  concours  physique,  c’est  qu’il  veut  avoir  un 
instrument  physique  de  la  resurrection. 

Les  Actes  nous  racontent  de  nombreux  mira- 
cles ope  res  par  les  Ap6tres.  « Pierre  dit  au 
boiteux : Je  n’ai  ni  or  ni  argent;  mais  cc  que 
j’ai,  je  te  le  donne.  Au  nom  de  Jesus-Christ  de 
Nazareth,  leve-toi  et  marche.  Et,  Xayantprispar 
la  main  droite,  il  le  souleva;  et  aussit6tsespieds 
furent  affermis  (1).  » — « On  apportait  les mala- 
dcs  dans  les  rues  et  on  les  metlait  sur  des  lits 
et  des  grabats,  afin  que,  Pierre  venant  & passer, 
son  ombre  au  moins  couvrit  quelqu’un  d’eux  et 
qu’ils  fussent  delivres  de  leurs  infirmites  (2).  » 
Ge  texte  recommit  k Pierre  un  pouvoir  distinct 
de  son  merite  et  de  son  intercession,  puisqu’on 
se  met  sur  son  passage  pour  etre  ^ portee  de 
son  action  physique  et  se  faire  guerir  par  son 
contact.  G’est  aussi  par  un  contact  physique  que 
saint  Paul  ressuscite  Eutychus,  k Troas.  « En- 
traine  par  le  sommeil,  le  jeune  homme  etait 
tomb6  du  troisieme  etage  en  has,  etil  fut  releve 
mort.  Paul,'  etant  descendu  aupres  de  lui, 


(1)  Act.  in,  6-7. 

(2)  Act.  -v,  15. 


s' etendit  sur  lui , I'cmbrassa , et  dit : Ne  vous  trou- 
blez  pas,  car  son  &me  est  en  lui...  On  ramena  Je 
jeune  hornme  vivant  (1).  » 

Ouvrons  le  Bullaire,  les  Acta  S.  Sedis,  et 
lisons  un  decret  de  canonisation.  Si  certains 
miracles  sont  attribues  & l’intercession  du  bien- 
heureux,  d’autres  sont  dus  a une  action  phy- 
sique du  thaumaturge,  de  ses  vStements  ou  de 
ses  reliques.  Ne  pouvant  entrer  dans  cette 
analyse  documentaire,  nous  nous  contenterons 
de  quelques  exemples.  Saint  Dominique,  par 
troisfois,  touche  le  visage  et  le  corps  du  jeune 
Napoleon,  qu’il  vent  ressusciter  (2).  La  vie  de 
saint  Thomas  nous  fournit  plusieurs  cas  interes- 
sauts.  Voici  d’abord  Tefticacite  morale  de  l’im- 
petration  : Le  compagnon  de  Frere  Thomas 
souffre  de  la  fievre,  le  saint  adresse  d Diea  une 
priere  et  la  maladie  a disparu  (3).  Puis,  la  vertu 
physique  instrumentalc  : A l’epoque  oti  Thomas 
prechait  dans  la  basilique  de  Saint-Pierre,  une 
femme,  atteinte  d’un  flux  de  sang,  s’approche 

(1)  Act.  xx,  9-13. 

(2)  Vie  de  Saint  Dominique  par  le  P.  Lacordairb,  c.  xx. 

(3)  La  liturgie  dominimine  ruppelleces  deux  miracles  dans 
cette  antienne  pittoresque  : 

Prece  curat  socium 
Febrcm  palienlem, 

Et  in  ora  vestium 
Sanguine  Quenlem. 

Fest.  S.  Thom.,  If.  Noct.,  11.  ant. 
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de  lui,  touche  le  hord  de  sa  chape  : elle  est  gue- 
rie. 

Rappelons  encore  ce  trait  de  la  vie  de  saint 
Louis  Bertrand.  Une  Indienne  avaitle  cou  hor- 
riblement  rouge  paries  ecrouelles.  Le  bienheu- 
reux  Louis,  emude  compassion, title  signedela 
croix  sur  elle,  lui  mit  son  mouchoir  autour  du 
cou,  et  luidit : « Allez,  mafille,  re venez domain, 
et  esperez  en  Notre-Seigneur,  qui  vousguerira. 
Elle  revint  le  jour  suivant;  le  cou  etait  si  bien 
gueri  qu’ilne  restaitpasm&me  de  cicatrice  (1 ).  » 
Le  signe  de  la  croix  eut  sans  doute  une  effica- 
cite,  maisil  faut  reconnaltre  aussi  la  causalite 
instrumentale  du  linge,  puisque  la  malade 
recouvre  la  sante  en  le  portant. 

Pour  les  miracles  operes  apres  la  mort,  Fac- 
tion physique  des  reliquesestclairement  demon- 
tree. Les  ossements  d’Eliseere$urent  cette  vertu 
surnaturelle,  car  c’est  a ce  contact  immediat  que 
s’accomplit  un  des  grands  prodiges  de  FAncien 
Testament (2).  « II  arriva que  quelques  homines, 
enterrant  unmort,  virent  des  voleurs,et  jete rent 
lecadavre  dans  le  sepulcre  d’Elisee.  Des  que  le 
corps  eut  touche  les  ossements  d'Elisde,  cet 

(1)  Voir  Vie  de  S.  Louis  Bertrand , par  le  P.  Faure, 
c.  XXVII. 

(2)  IV  Reg.,  xiu,  21. 
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homme  ressuscita  et  se  leva  sur  ses  pieds.  » 

Unjeune  homme  etait  prive  de  tout  mou- 
vement,  on  l’approche  des  reliques  de  saint 
Pierre  martyr,  et,  a ce  contact , il  revient  a la 
vie  (1). 

Les  malades  qui  visitent  la  tombe  de  saint 
Raymond  de  Pennafort  recouvrent  la  sante  en 
touchant  cette  poussiere  auguste  (2). 

Les  faits  sont  ti  nombreux  et  tellement 
constants  qu’on  pcut  voir  en  cela  une  sorte  de 
loi  generale  etablie  par  la  Cause  Premiere  de 
tous  les  miracles  : les  saints  exerceront  une 
double  causalite;  l’une  morale  : merites, 
prieres,  intercession;  l’autre  physique  : action 
pcrsonnelle  du  thaumaturge,  vertu  de  ses 
vetements  et  de  ses  reliques. 

(1)  Molu,  sensu  corporis 

Juvcnispri  valor, 

Taclu  sacri  pulveris 
Vil;c  reslauralur. 

Breviar.  Ord.  Praed.,  IV.  ant.  Laud,  in  festo  S.  Petri  M. 

(2)  De  lumba  pulvis  nascitur 

Ad  sanilalcm  gentium; 

Morbus  oimm  expeiiilur 
De  corpore  credenlium. 

Brev.  Ord  Praed.,  ant.  m,  Laud,  in  festo  S.  Raymundi. 


La  causality  ins trumen tale  des  creatures  mat6rielies 


Les  fails  nous  permettent  d’aller  plus  loin 
encore  et  d’attribuer  une  efficacite  instrumen- 
tale  certains  elements  materiels,  le  bois, 
l’eau,  etc.  Ceci  nous  amene  & parler  des  mira- 
cles de  Lourdes.  Nous  n’avons  pas  a examiner 
tous  les  cas;  d’ailleurs,  bien  des  guerisons 
sont  independantes  de  l’eau.  Voici  seulemcnt 
quelques  exemples  : 

Soeup  Eugenia,  religieuse  du  Bon-Secours, 
etait  presque  mourante,  lorsqu’elle  se  fit  plon- 
ger  dans  la  piscine,  le  21  aotit  1883.  « Des  le 
premier  instant  de  l’immersion  elle  s’evanouit, 
mais  elle  revint  promptement  k elle.  — Que 
demandez-vous  & la  sainte  Vierge?  lui  dit  alors 
sa  superieure.  — La  sante,  ma  bonne  Mere,  si 
e’est  la  volonte  de  Dieu  et  si  ce  n’est  pas  aux 
depens  de  mon  salut.  Puis  elle  ajouta  : Voulez- 
vous  me  laisser  encore  un  peu?  Je  me  sens  si 
bien  I On  r£cita  un  Ave  Maria , Apres  cette 
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angdliqtte  salutation  a lTmmaculee,  un  fait, 
incroyablect  pourlant  vrai, s'accom/jlit  Id  dans 
le  bassin  et  dans  le  bassin  qui  contcnait  l’eau 
des  guerisons.  La  morihonde  du  matin  se  leva, 
et,  sans  aide,  sans  a noun  secours,  elle  sortit 
du  bain  et  s’babilla.  Le  mal  avait  fini,  elle 
etait  guerie  (t).  » 

Tout  le  monde  commit  la  guerison  de  Fex- 
aveugle  Vion-Dury,  dont  les  yeux  s'ouvrirent 
imtantanement  au  contact  de  I'eau  de  Lourdes, 
apres  sept  ans  de  nuit  complete  et  declaree 
incurable  par  les  premiers  oculistes  (2). 

Citons  onfin  le  cas  de  Clementine  Trouve. 
u Elle  etait  arrivee  a Lourdes,  le  20  aoiVt  1891, 
avcc  le  pelerinage  national.  Le  lendeinain  21, 
on  baigne  dans  la  piscine  son  pauvre  pied, 
rnalade  depuis  trois  ans,  et,  imtantanement,  le 
mal  disparait  : elle  est  guerie  (3).  » 

En  essayant  d’analyser,  au  point  de  vue 
thcologique,  les  diverses  actions  qui  inter- 
viennent  dans  ces  miracles,  nous  decouvrons 
une  serie  de  causes  enchainees  dans  un  pro- 
cede  plein  d’barmonie.  D’abord,  la  pridre  du 

(1)  Nolre-Dame  de  Lourdes , par  A.  Monbrun,  p.  272. 

(2)  La  Croix  de  Paris , 12  mars  1904.  Cf.  Bertrin, 
Ilistoire  critique  des  evenements  de  Lourdes , pp.  140,  ss. 

(3)  Bertrin,  Uisloire  critique  des  evenements  de  Lourdes , 
p.  236. 
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malade  ou  des  personnes  qui  l’entourent;  c’est 
la  vaieur  morale,  clameur  eloquente  qui 
penetre  les  cieux  et  incline  Marie  & se  montrer 
toute-puissante,  parce  qu’elle  est  toute  bonne. 
Emue  par  ces  ardentes  supplications,  la  Vierge 
compatissante  transmet  la  requete  k son  divin 
Fils,  et  a son  tour  Notre-Seigneur  intervicnt 
aupres  de  son  Pere.  Dieu  veutguerir  le  malade. 
Son  action,  souverainement  efficace,  pourrait 
etre  immediate,  mais  il  lui  plait  d’avoir  des 
auxiliaires  et  de  faire  descendre  la  faveur  par 
les  memes  causes  qui  ont  fait  monter  la 
demande.  Lorsqu'une  mere  se  decide  & donner 
une  aum6ne  k la  priere  de  son  enfant,  elle  tient 
& ce  que  le  bienfait  soit  porte  au  malheureux 
par  le  solliciteur  lui-meme  : Tenfant  sera  dis- 
tributee de  l’aum6ne,  precisement  parce  qu’il 
a ete  intercesseur.  Ainsi  Dieu  veut-ii  quc  le 
miracle  s'accomplisse  par  les  divers  interme- 
diaires  qui  Font  demande.  Notre-Seigneur  en 
sera  done  l’instrument  physique.  Pour  le  m£me 
motif  Jesus  veut  communiquer  cette  dignite  & 
son  auguste  M&re;  car,  si  la  causalite  instru- 
mentale  est  accordSe  tant  de  fois,  nous  l’avons 
vu,  aux  serviteurs  de  Dieu,  croirons-nous 

r 

qu’elle  soit  refusee  & la  Mere,  k l’Epouse,  k la 
Reine?  La  vertu  divine,  qui  passe  ainsi  par  le 


Christ  et  par  la  Vierge,  sera  transmise  enfin 
au  malade,  mais  par  l’eau  elle-m6me.  Oui,  il 
faut  exclure  l’hypothesearbitrairede  l’occasion- 
nalisme ; l’eau  de  Lourdes,  au  contact  de  lacjuelle 
s’est  operee  la  merveille,  doit  6tre  plus  qu’une 
occasion,  nous  l’appellerons  cause  instrumen- 
tale  (t).  Ainsi  la  formule  : « Ce  malade  a ete 
gueri  par  l’eau  de  Lourdes  » n’est  pas  une 
locution  figuree,  elle  exprime  rigoureusement 
la  realite. 

Et  pourquoi,  d’ailleurs,  les  elements  mate-^ 
riels  ne  pourraient-ils  recevoir  une  efficacite 
miraculeuse?  Nous  n’en  sommes  pas  rcduits 
sur  ce  point  h de  simples  conjectures;  la  reve- 
lation nous  apporte  encore  ici  la  reponse  tan- 
gible des  faits.  « Les  Hebreux  vinrent  ^ Mara, 
et  ils  ne  pouvaient  boire  des  eaux  de  Mara, 
parce  qu’elles  etaient  ameres.  Alors  le  peuple 
murmura  contre  Moise,  en  disant  : « Que  boi- 
rons-nous?  » Mais  Moise  cria  au  Seigneur, 
lequel  lui  montra  un  bois  qu’il  jeta  dans  les 
eaux,  et  les  eaux  devinrent  douces  (2).  » 

Dieu  communiqua  done  au  bois  une  vertu 

(1)  L’eau  de  Lourdes  ne  renferme  aucune  substance  active, 
capable  de  lui  donner  des  propri6t6s  th6rapeutiques.  Ct. 
Bertrin,  Histoire  critique  des  ivinements  de  Lourdes , 
pp.  149,  ss. 

(2)  Exod.,  xv,  23-25. 
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instrumental©  physique  pour  adoucir  la  source ; 
on  ne  voit  pas  ce  que  feraient  ici  une  dignite 
morale  ou  un  pur  occasionnalisme. 

Un  des  fils  des  prophetes  cueille  par 
meprise  des  herbes  tres  ameres  et  les  met  cuire 
dans  le  pot.  « On  les  servit  aux  disciples 
d’Elisee:  des  qu’ils  en  eurent  mange,  ils 
s’ecrierent  : Homme  de  Dieu,  la  mort  est  dans 
le  pot.  Elisee  leur  dit  : Apportez-moi  de  la 
farine.  11s  lui  en  apporterent.  II  la  mit  dans  le 
pot,  et  leur  dit : Servez-en  main  tenant  & tous, 
afin  qu’ils  en  mangent.  Et  il  n’y  eut  plus 
ensuite  aucune  amertume  dans  le  pot  (1).  » 

Les  proprietes  naturelles  de  la  farine  etant 
incapables  de  corriger  le  caractere  malsain  du 
breuvage,  et,  d’autre  part,  l’occasionnalisme 
ne  pouvant  fournir  aucune  explication,  il  faut 
admettre  encore  une  causality  instrumental©  et 
surnaturelle.  Mdme  efficacite  donn6e  aux  eaux 
du  Jourdain  pour  guerir  Naaman  le  lepreux. 
Sur  l’ordre  d’Elisee,  il  s’y  plonge  sept  fois,  et 
sa  chair  devient  comme  la  chair  d’un  petit 
enfant  (2). 

« Il  y avait  a Jerusalem  la  piscine  des  Brebis, 
qui  s’appelle  en  hebreu  Bethsalda  et  qui  a cinq 

(1)  IV  lieg.,  iv,  39-4i. 

'2)  IV  Reg v,  1-14, 


— IBf)  — 

portiques.  Sous  ces  portiques  etaient  etendus 
un  grand  nombre  de  malades,  d’aveugles,  de 
bolteux,  de  paralytiques,  qui  attendaient  le 
mouvement  de  l’eau.  Car  l’ange  du  Seigneur 
descendait  de  temps  en  temps  dans  la  piscine 
et  en  agitait  1’eau ; et  celui  qui  descendait  le 
premier  dans  la  piscine,  apres  que  Feau  avait 
ete  agitee,etait  gueri,  quelle  que  Mt  son  infir- 
mite  (1).  » 

Remarquons  ici  deux  causalites.  L’ange  des- 
cend et  agite  l’eau ; son  intervention  n’est  pas 
miraculeuse,  il  ne  fait  que  deployer  son  acti- 
vity naturelle.  Ensuite,  Faction  extraordinaire 
de  l’eau,  car  c’est  bien  Feau  qui,  au  moment 
ou  elle  est  agitee,  produit  la  guerison.  Cette 
efficacite,  universelle  a l’egard  de  toutes  les 
maladies,  superieure  k toutes  les  energies  et  k 
toutes  les  proprietes  des  elements,  est  une 
causalite  instrumentale  et  physique,  car  que 
pourrait  bien  &tre  la  valeur  morale  de  la 
piscine? 

Pourquoi  une  vertu  analogue  ne  serait-elle 
pas  pretee  transitoirement  a Feau  de  Lourdes 
lorsque  s’accomplissent  les  miracles? 

Nous  pensons  qu’il  faut  revendiquer  aussi 


(<)  Joan.,  v,  2-4, 


cette  vertu  pour  les  instruments  de  la  Passion, 
et,  en  particulier,  pour  lavraie  Croix.  L’Eglise, 
dans  l’office  de  F Invention  de  la  Sainte  Croix, 
rapporte  le  grand  miracle  opere  par  le  bois 
redempteur.  Les  croix  des  deux  larrons  sont 
appliquees  successivement  sur  un  cadavre, 
mais  sans  resultat,  la  mort  les  meprise;  on 
approche  la  vraie  Croix,  et  aussitdt,  a ce  con- 
tact, se  produit  la  resurrection  (1).  D’autres 
prodiges,  operes  egalement  au  contact  des 
instruments  sacres,  la  piete  meme  des  fideles, 
qui  ne  se  contentent  pas  de  venerer  ces  reli- 
ques  k distance,  mais  qui  veulent  les  toucher 
et  les  baiser,  nous  font  croire  k une  causalite 
physique. 

On  le  voit,  1’ argumentation  thomiste,  bien 
loin  d’etre  une  construction  a priori , n’est  que 
la  discussion  logique  de  faits  historiquement 
certains.  Nous  n’avons  pas  la  pretention  de 
l’imposer  aux  theologiens;  il  leur  est  loisible 
de  chercher  une  autre  solution,  mais  il  semble 
difficile  de  donner  k ces  recits  de  FEcriture  et 
de  la  vie  des  saints  une  explication  plus  litte- 
rale  et  plus  satisfaisante. 

(1)  Des  auteurs  disent  que  la  croix  fut  appliquSe  sur  un 
malade,  qu’elle  gu6rit  : c’est  toujours  la  causalil.6  par  le 
contact  physique. 


Une  exception 


II  y a,  d’autre  part,  une  categorie  de  miracles 
dont  aueune  creature,  pas  meme  ITIumanite 
*de  Jesus,  ne  saurait  6tre  l’instrument  : ce  sont 
ceux  qui  requierent  la  creation.  Des  scolasti- 
quescelebres,  Pierre  Lombard,  Durand,  Suarez, 
Vasquez,  ont  bien  pense  quo  Dieu,  de  sa  puis- 
sance absolue,  pouvait  transmettre  k une  cause 
seconde  la  vertu  creatrice,  mais  la  majorite  des 
theologiens  s’est  rangee  au  sentiment  de  saint 
Thomas.  L’instrument,  nous  l’avons  maintes 
fois  rappele,  doit  exercer  une  action  prepa- 
ratoire  qui  dispose  a l’action  de  la  cause 
principale;  sans  quoi  nous  aurions  un  medium 
inutile,  une  occasion  exterieure,  non  pas  un 
cooperateur  veritable. 

Ici,  aueune  operation  preliminaire  n’est 
possible,  puisqu’il  n’y  a pas  dans  tout  l’ellet 
une  parcelle  de  realite  qui  ne  soit  tiree  du 
neant ; point  de  place  pour  l’oeuvre  de  la  crea- 
ture. Non  seulement  Taction  de  l’instrument 
n’est  pas  anterieure  a celle  de  l’auteur  princi- 
pal, mais,  au  contraire,  Telletde  Dieu  createur 
est  prealable  a toute  activite  creee,  car  e’est 
l’Stre  lui-m&me,  cet  effet  universel  qui  precede 
tous  les  autres  et  qui  n’en  suppose  aucun. 
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Toute  action  des  creatures  est  accidentelle, 
etelle  faitsortir  d un  sujet  donne  tout  ce  qu’elle 
realise,  [/accident,  eneffet,  estaussi  bien  depen- 
dant pour  son  operation  que  pour  son  existence. 
Precaire  et  iuiirme,  ii  a constamment  besoin 
d’un  support  pour  se  soutenir;  il  lui  faut  de 
m^meun  fondement,  line  matiere  d’ou  ilpuisse 
tirer  tout  ce  qu’il  produitet  tout  ce  qu’il  aide  k 
prod ui re.  Le  travail  des  causes  secondes,  m£me 
quand  il  enfante  les  chefs-d’oeuvre  qui  doivent 
defier  les  siecles,  consiste  uniquement  k 
modifier,  a diriger,  a elever  des  forces  et 
des  energies  preexistantes  Meme  1’invention 
du  genie,  la  conception  la  plus  sublime  de 
Tange,  meme  la  vision  et  I’amour  beatifiques, 
sortent  dun  sujet  et  sc  b a sent  sur  une  faculty. 
Oui,  toute  action  creee  est  une  modification, 
un  changement.  Elle  est  done  absolument 
incompatible  avec  la  creation,  qui  exclut  toute 
idee  de  sujet  preexistant,  de  mouvement,  d’e vo- 
lution. 

Dans  les  autres  miracles  il  y a certaines  muta- 
tions : Taction  divine  s’exerce  sur  un  monde 
reel,  et  les  creatures  peuvent  apporter leur  con- 
cours;  mais  ici  rien  de  pareil. 

Greer,  tel  est  bien  la  prerogative  incommuni- 
cable duTr&s-Haut.  Nous  pouvons  ressemblera 


Dieu  par  la  nature  et  par  la  gr&ce,  nous  ne  lui 
ressemblerons  jamais  par  la  vertu  creatrice; 
nous  pouvons  etre  les  auxiliaires  de  ses  mise- 
ricordes  et  les  ministres  de  son  pouvoir  sancti- 
ficateur;  nous  ne  serons  pas  les  instruments  de 
la  creation,  son  oeuvre  caracteristique.  Gloire 
done  h.  la  puissance  infinie  et  incommunicable 
du  Cr6ateurl 


CHAP1TKE  VI 


LA  CAUSALITY  liNSTRUMENTALE  DE  LA 
TRES  SA1NTE  VIERGE 


Une  fois  etabli  que  les  anges  et  les  saints  sont 
bien  souvent  les  causes  physiques  secondaires 
des  miracles,  il  semblera  tout  naturel  que  nous 
revendiquions  cette  eflicacite  pour  la  Mere  de 
Dieu  et  & un  degre  sunerieur.  Cause  morale  par 
son  intercession,  Marie  sera  rinstrument  physi- 
que de  tous  ces  efiets  que  la  piete  catholique 
appelle  des  miracles  de  la  sainte  Vierge.  Si  les 
raisons  de  saint  Gregoire  et  de  saint  Thomas  et 
les  autres  arguments  developpes  au  chapitre 
precedent  ont  quelque  valeur,  il  faut  les  appli- 
quer  tout  d’abord  a la  Mere  de  Dieu,  Reinedes 
anges  et  des  saints. 

Pent- on  alier  plus  loin?  Est-il  permis  de 
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croire  que  Marie  est  T instrument  physique  des 
graces  qu’elle  distribue? 

Ici  la  question  devient  trfcs  delicate,  et  nous 
ne  Tabordons  qu’avec  reserve  et  timidity,  non 
pas  dans  le  but  de  la  r6soudre  nous-m&me, 
mais  plut6t  pour  attirer  l’attention  des  thyolo- 
giens  sur  un  sujet  qui  n’a  pas  6t6  encore  ex- 
plore. Nous  n’6mettrons  aucune  * affirmation 
cat^gorique,  nous  discutons  seulement  une 
hypothese  qu’il  est  loisible&d’autresderejeter. 

Examinons  d’abord  la  possibility.  Qu’on  se 
rappelle  les  conditions  de  Tinstrument  (i).  Et 
d’abord  la  vertu  transitoire,  la  motion  effi- 
cace,  qui  peut  traverser  un  sujet  materiel 
pour  atteindre  un  effet  spirituel,  pourra  sans 
aucun  doute  £tre  port£e  par  la  nature  et  les 
faculty  exquises  de  la  sainte  Vierge. 

La  difficulty  des  distances  est  dejk  rysolue  : 
Dieu,  qui  est  k la  fois  prysent  en  Marie  et  pry- 
sent  dans  nos  &mes,  peut  yvidemment  proje- 
ter  sur  nous  Taction  aimante  de  notre  Mfcre. 

Enfin,  la  disposition  pryalable  ne  fait  point 
dyfaut.  Marie  exerce  une  causality  incessante  k 
notre  egard,  puisque  toute  la  gr&ce  doit  passer 
par  sa  mydiation  actuelle.  Ses  actes  d’intelli- 


(t)  Voir  las  chapitres  i at  in. 


genceet  de  volonte,  son  consentement  toujours 
renouvele,  ses  pri£res  par  lesquelles  doit  des- 
cendre  tout  don  celeste  : voil&  des  operations 
preparatoires  que  Dieu  peut  elever,  transfor- 
mer,  associer  k son  activity  infinie  et  faire  con- 
tribuer  k la  production  des  graces. 

La  possibility  admise,  la  theorie  devient-elle 
probable?  G’est  demander  s’il  y a des  raisons 
qui  reclament  cette  perfection  pour  Marie. 
Nous  faisons  appel  & un  principe  que  les  theolo- 
giens  nomment  la  regie  de  convenance  et  que 
nousavons  explique  dansnotre  etude  sur  la  Mere 
de  grdce  : Toute  prerogative,  tout  privilege  qui 
est  possible  et  qui  convient  au  rdle,  k l’office,  a 
la  dignite  d une  Mere  de  Dieu,  doit  se  trouver 
dans  la  sainte  Vierge.  Le  concours  physique 
dans  la  production  de  la  gr&ee  est  une  haute 
perfection  que  nous  avons  revendiquee  pour 
THumanite  du  Sauveur.  Gonvient-il  au  r6le 
d’une  Mere  de  Dieu?  Nous  avons  montre  ail- 
leurs  comment  la  Vierge  est  inseparable  de  son 
Fils  dans  le  plan  divin,  comment  elle  re^oit  & 
un  titre  secondaire  tout  ce  que  le  Christ  possede 
& un  titre  plenier  et  principal  : ses  merites,  ses 
satisfactions,  son  intercession  nous  obtiennent 
d’un  droit  de  convenance  tout  ce  que  Jesus 
nous  a acquis  d’un  droit  de  justice  : Maria 


de  congruo  ubi  Chris tus  de  condigrto  (1). 

Ainsi  dans  Fordre  de  la  causalite  morale  Fac- 
tion de  Marie,  quoiqueinferieureetsubordonnee, 
est  universelle  com  me  celle  du  Sauveur.  Pour- 
quoi  la  relation  devrait-elle  cesser  dans  Fordre 
de  la  causalite  physique?  Qu’est-ce  qui  neces- 
site  cette  exception?  Ne  semble-t-il  pas,  aucon- 
traire,  que  le  parallelisme  surnaturel  doive  se 
poursuivre  jusqu’au  bout,  et  que  la  Mere  doive 
6tre  Finstrument  secondaire  partout  ou  le  Fils 
est  Finstrument  premier  et  conjoint? 

D’apres  la  pieuse  croyance  exposee  dans  la 
Mere  de  grace , tous  les  biens  nous  arrivent  par 
Fintercession  de  Marie  : sa  connaissance  ac- 
tuelle,  sa  priere  et  son  consentement  actuels 
sont  requis  pour  la  distribution  des  largesses 
divines.  Or,  si  Dieu  daigne  associer  la  valeur 
morale  des  actions  de  la  Mere  a la  dignite  mo- 
rale des  actions  du  Fils,  pourquoi  ne  pas  asso- 
cier la  causalite  physique,  pourquoi  ne  pas  la 
faire  concourir,  comme  celle  du  Christ,  a la 
production  d’une  meme  gr&ce  qui  derive  de 
cette  double  mediation?  11  semble  assez  naturel 
que  des  actes  dont  Dieu  veut  se  servir  k ohaque 
instant  dans  Fordre  de  Fintercession  soient 

(1)  Voir  la  Mere  de  grdce,  seconde  partie,  et  Tencyclique 
de  S.  S.  PieX  sur  limmacul6e  Conception. 


elev6s,  transformes  par  la  fecondite  infinie,  et 
charges  de  communiquer  instrumentalement 
la  vie  celeste  aux  &mes. 

On  comprendrait  bien  mieux  que  Marie  est 
toute  ntere,  tota  mater , si  elle  concourait  phy- 
siquement  & nous  donner  l’etre  surnaturel. 
Sans  doute,  son  r6le  moral  dans  l’acquisition 
et  la  distribution  des  graces  suffit  dej&  expli- 
quersa  maternite,  et  l’enseignementcatholique 
n’exige  pas  davantage;  mais  combien  cette 
maternite  serait  plus  pleine,  plus  intense,  plus 
semblable  h la  paternity  du  Christ  & notre  egard, 
si  le  sang  de  notre  &me,  la  gr&ce,  etait  forme 
par  l’activite  instrumentale  de  xMarie ! Comme 
llncarnation  se  prolonge  et  se  renouvelle  inde- 
finiment  par  la  cooperation  instrumentale  de 
Notre-Seigneur,  la  maternite  virginale  s’aclte- 
verait  par  le  concours  physique  de  Notre- 
Dame. 

La  maternite  complete,  en  effet,  requiert  une 
action  constante  de  la  mere  sur  les  enfants.  La 
presence  de  la  sainte  Vierge  avec  nous  sera 
trfcs  reelle  et  tr&s  efficace, , si,  au  lieu  de  se 
rSduire  au  pouvoir  d’inter cession,  elle  implique 
une  influence  physique  et  incessante  sur  r&me 
des  chr6tiens.  Encore  une  fois,  cette  maternite 
se  comprend  sans  le  concours  instrumental, 
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mais  avec  lui  elle  apparait  plus  feconde,  plus 

\ 

universelle,  plus  divine. 

— Trop  divine!  repliquera-t-on.  II  y a 1& 
une  prerogative  qui  est  l’apanage  exclusif  de 
Jesus-Christ  et  qui  semble  incommunicable.  — 
Est~ce  bien  vrai?  Les  Thomistes  enseignent  quc 
Fefficacite  instrumental,  bien  qu’elle  soit 
avant  tout  le  privilege  de  l’Humanite  adorable, 
est  cependant  transmise  aux  pretres  de  la  nou- 
velle  loi : le  ministre  des  autels  est  l’instrument 
physique  du  Christ,  comme  la  nature  humaine 
en  J6suS  est  l’instrument  physique  du  Verbe. 
Or,  c’est  un  principe  thSologique,  expose  ail- 
leurs  (1  ),que  toute  faveurdepartie&  une  creature 
se  retrouve  4minemment  dans  la  Mere  de  Dieu. 
Bien  qu’elle  n’ait  pas  re$u  le  caractere  de  For- 
dre,  la  Reine  du  clerge,  qui  exer$a  eminemment 
le  r6le  de  pr&tre  en  donnant  Jesus  au  monde, 
possede  d’une  maniere  et  & un  degre  plus  ele- 
v6s  les  graces  de  notre  sacerdoce.  Est-il  done 
absurde  de  penser  qu’elle  est  Finstrument  du 
Christ  d’une  fa§on  plus  reelle  encore  que  le 
prfctre?  Nous,  nous  sommes  les  cooperateurs  de 
Dieu  par  notre  caractere ; elle  sera  le  ministre 
du  surnaturel  par  une  causalite  plus  haute, 


0)  La  Mire  de  grdee  : Plenitude  d’universaliti. 
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plus  rapprochee  de  celle  du  Christ ? princeps 
ministra,  comme  parle  Pie  X.  S’il  ne  semble 
pas  arbitraire  de  lui  reconnaitre  dans  une 
sphere  superieure  et  d’une  maniere  non  sacra- 
mentelle,  les  attributions  du  pr£tre,  est-il 
incroyable  qu’elle  soit  l’instrument  physique 
des  graces  plus  efficacement  encore  que  nous? 

Tclles  sont  les  principales  raisons  de  conve- 
yance qu’on  peut  faire  valoir.  Elies  ne  sont  pas 
assez  convaincantes,  elle  ne  ravissentpas  d’em- 
blee  l’assentiment  de  1’esprit,  etnous  concevons 
qu’on  en  conteste  la  valeur  demonstrative ; 
mais  un  sourire  de  dedain  ne  suffit  pas  pour 
les  renverser. 

L’objection  redoutable  serait-elle  la  nou- 
veautede  cette  opinion?  Nous  repondons  en  pre- 
mier lieu  : L’ evolution  doctrinale  peut  poser  des 
questions  nouvelles  et  par  suite  formuler  des 
conclusions  nouvelles.  Quand  l’Apbtre  recom- 
mande  d’eviter  profanas  vocum  novitates , il 
n’entend  point  parler  de  ces  expressions  nou- 
velles qui  n’ont  rien  de  profane,  et  qui  sont 
l’efflorescenee  naturelle  del’esprit  theologique. 

Ceux  qui  comprennent  ce  qu’est  la  vie  du 
dogme  et  l’evolutionde  la  th6ologie  ne  contes- 
teront  pas  ces  assertions. 

Ceci  nous  suggere  une  seconde  reponse  * 
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Les  saints  Docteurs  ont  affirm  e que  toutes  les 
graces  nous  sont  transmises  par  les  mains  de 
Marie,  qu’elle  est  la  tresoriere  de  Jesus-Christ, 
le  canal  de  tous  les  dons  celestes,  le  cou  mvsti- 
que  par  lequel  nous  arrivent  les  energies  de 
notre  tete,  Jesus  (1).  Us  ne  sont  pas  entresdans 
les  distinctions  philosophiques  de  causalite  phy- 
sique ou  morale  : c’est  k nous  & analyser  leurs 
expressions  et  k en  determiner  la  portee  (2).G’est 
souvent  cette  analyse  et  cetexamendes  formules 
anciennes  qui  font  progresser  la  theologie. 
Quoique  ces  termes  puissent  s’entendre  du  pou- 
voir  d’intercession,  ils  conviennent  tres  bien 
k la  causalite  physique.  Plusieurs  meme  deces 
comparaisons,  com  me  celle  d ' aqu&dmlus  et 
celle  du  cou  mystique,  etc. , ainsi  que  nous  le 
faisait  observer  un  venerable  pretre,  n’ont  leur 
signification  rigoureuse  et  complete  que  dans 
la  theorie  de  Tefficacite  instrumentale  : la  cau- 
salite de  la  T£te  est  physique,  done  physique 
aussi  celle  du  cou  virginal  qui  unit  le  Ghef  aux 
membres.  D’eminents  professcurs,  tant  du  clerge 

(1)  La  Mere  de  grdee,  seconde  partie. 

(2)  Le  Souverain  Pontife  Pie  X,  dans  son  encydique  sur 
l’lmmacul^e  Conception,  declare  bien  que  Marie  ne  produit 
pas  physiquement  la  gr&ce,  mais  il  est  manifeste  qu’il  parle 
de  la  causality  principale;  car  il  ajoute  que  ce  pouvoii 
n’appartientqu’a  Dieuseul  : lePape  ne  voulait  cependant  pas 
nier  la  causality  instrumentale  de  Notre-Seigneur, 
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s6culier  que  du  clerge  regulier,  nous  ont  declare 
qu’ils  etaient  favorables  k cette  these. 

C’est  aussi  dans  ce  sens  que  doit  s’entendre, 
semble-t-il,  un  passage  cetebre  du  bienheureux 
Grignion  de  Montfort,  oil  il  est  dit  que  le 
Saint- Esprit  « est  devenu  fecond  par  Marie, 
qu’il  a epousee.  C’est  avec  elle,  en  elle,  et  d’elle 
qu’il  a produit  son  chef-d’oeuvre,  qui  estun  Dieu 
faithomme,  qu’il  produit  tous  les  jours  et  pro- 
duira  jusqu’&  la  fin  du  monde  les  predestines, 

I 

membres  du  corps  de  ce  chef  adorable  : c’est 
pourquoi  plus  il  trouve  Marie,  sa  chereet  'indis- 
soluble epouse,  dans  une  &me,  plus  il  devient 
operant  et  puissant  pour  produire  Jesus- 
Christ  en  cette  ctme  et  cette  &me  en  Jesus- 
Christ. 

« Ce  n’estpas  qu’on  veuilledire  que  la  sainte 
Vierge  donne  au  Saint-Esprit  la  fecondite, 
comme  s’il  ne  l’avait  pas!  puisque,  etant  Dieu, 
il  a la  fecondite,  ou  la  capacite  de  produire, 
quoiqu’il  ne  la  reduise  pas  &l’acte,  ne  produi- 
sant  point  d’autre  personne  divine.  Mais  on 
veut  dire  que  le  Saint- Esprit,  par  l’entremise  de 
la  sainte  Vierge,  dont  il  veut  bien  se  servir, 
quoiqu’il  n’en  ait  pas  absolument  besoin,  r£duit 
k l’acte  sa  fecondite,  en  produisant  en  elle  et 
par  elle  J6sus-Christ  et  ses  membres  : mystcre 


de  grdce  inconnu  rn^oie  aux  plus  savants  et 
spirit uelsd’entre  les  chretiens  (1).  » 

La  fecondite  exterieure  du  divin  Paraclet 
c’est  la  production  de  la  gr&ce,  non  pas  dans 
Ford  re  de  la  causalite  morale,  car  le  Saint- 
Esprit  n’est  pas  une  cause  meritoire  ou  imp£- 
tratoire,  mais  dans  l’ordre  de  la  causalite  phy- 
sique. Reduire  & l’acte  cette  fecondite  c’est 

4 

produire  physiquement  la  grAce  efc  ces  oeuvres 
de  saintete  qui  sont  appropriees  & la  troisi&me 
personne.  S’il  estvraique  le  Saint-Esprit  reduit 
ci  l’aote  sa  fecondite  par  l’intermediaire  de 
Marie,  s'il  devient  puissant  et  operant  par  elle, 
c’est  par  elle  qu’il  produit  physiquement  la 
gr&ce  dans  les  &mes  : Marie  est  done  l'instru- 
ment  physique,  secondaire,  de  l’Esprit-Saint. 

Telle  nous  semble  la  portee  de  ces  fortes 
expressions  du  saint  auteur;  telle  serait  cette 
haute  doctrine  qu’il  appelle  « un  mystere  de 
gr&ce  inconnu  mdme  aux  plus  savants  et  spiri- 
tuels  J’entre  les  chr6tiens». 

Pour  notre  part,  nous  nous  abstiendrons  de 
conclure,  nous  contentant  d’avoir  expose  des 
raisons  de  convenance  qui  nous  semblent  belles, 
dignes  de  Dieu,  dignes  de  Marie,  capables 

M)  Trait4  de  la  vraie  dtootion  d la  sainte  Vierge4 
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d'engendrer  une  certaine  probability  quoique 
nous  ne  voulions  pas  leur  attacher  plus  d’im- 
portance  qu’il  ne  convient,  ni  rendre  solidaire 
de  cette  theorie  la  doctrine  de  la  Mediation 
universelle  (1).  G'est  bien  dans  le  meme  sens 
quo  peut  s’interpreter  la  these  de  M.  Commer  : 
De  murtere  Matris  Dei  in  Ecclesia  gerendo. 
Si  cette  these  n’a  pas  6te  encore  etudiee,  ce 
n’est  pas  une  raison  de  l’exclure  indefiniment 
de  la  theologie.  II  est  dejk  tres  glorieux  pour 
la  Mere  des  chretiens  qu’une  telle  question  se 
puisse  poser  k son  sujet,  lors  meme  qu’il  ne 
serait  pas  encore  possible  de  la  resoudre. 

En  tout  cas,  nous  voudrons  etre  tout  entiers 
& Marie,  cumme  elle  est  loute  a nous,  et  nous 
trouverons  un  immense  bonheur  dans  cette 
seule  pensee  que  Marie  est  toute  M&re  pour 
nous,  tola  Mater! 

(1)  Voir  le  d£cret  de  la  Sacr£e  Congregation  des  Rites, 
janvier  1921,  approuvant  l’office  et  la  messe  Beatse  Marise 
Virginis  Mediatricis  omnium  gratiarum. 


CHAPITRE  Vll 


CONCLUSION  POUR  LA  VIE  SPIRITUELLE 


Ce  sujet,  qui  parait,  a premiere  vue,  herisse 
d’une  epineuse  metaphysique,  se  prete  a des 
applications  consolantes  et  fecondes  pour  la  vie 
spirituelle.  II  importe  & la  piete  de  bien  com- 
prendre  cette  action  de  Die  a et  de  Notre-Sei- 
gneur  sur  les  ames.  11  y a une  presence  reelle 
de  la  Divinite  dans  toutes  les  creatures  et  sur- 
tout  dans  les  justes,  une  presence  reelle  de 
rHumanite  de  Jesus  dans  l’Eucharistie.  Grace 
a cette  double  communication  de  notre  Dieu,  la 
terre  n’est  plus  vide;  etque  de  ddiices  procu- 
rent  aux  saints  ces  epanchements,  avant-godt 
du  ciel!  Mais  il  semble  que  les  horizons  mys- 
tiques seraient  elargis,  que  la  devotion  aurait 
un  aliment  nouveau,  si  l’on  savait  que  l’Huma- 
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nite  de  Jesus  n’agit  pas  que  dans  J’Eucharistie, 
que  son  influence  est  continuelle  et  universelle. 
Loin  de  nous,  sans  doute,  la  pensee  d’attribuer 
& I’ilumanite  du  Sauveur  une  sorte  d’ubiquite  ; 
mais,  s’il  est  vrai  qu’elle  est  i’instrument  du 
Verbe  infini,  elle  peutnous  atteindre  partoutet 
devenir  Tatmosphere  ou  se  forme  toute  la  rosee 
de  la  gr&ce  et  ou  respire  toute  &me  chre- 
tienne. 

Un  ev^que,  qui  fut  un  ecrivain  de  marque  et 
un  ascete  profond,  avait  compris  ces  beauteset 
ces  harmonies  de  la  doctrine  thomiste,  lorsqu’il 
rappelait  que  « la  vertu  de  1’IIumanite  de  Jesus 
est  dans  1’eau  du  bapteme  pour  regencrer 
Tatme  et  lui  cornmuniquer  la  vie  surnaturelle ; 
elle  est  dans  le  saint  chreme  pour  faire  croitre 
cette  &me  et  la  rendre  divinement  virile ; elle 
est  dans  la  sentence  du  pr6tre  pour  remettre 
les  peches  & qui  vient  de  les  confesser  avec 
les  dispositions  requises  (1).  » 

Elle  est  mdme  en  dehors  des  sacrements. 
Ghaque  fois,  avons-nous  dit,  que  le  surnaturel 
penetredans  le  monde,que  la  plus  petite  gr&ce 
touche  une  &me,  on  peut  proclamer  que  Jesus 
passe  de  nouveau  et  que  de  son  Humanite 


(i)  Mgr  /Jay,  Fleurs  de  doctrine,  d.  2*9* 
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s’6chappe  encore  la  vertu  redemptrice.  Gomme 
les  pieux  contemplatifs  jouiraient,  en  pensant 
que  leur  bien-aime  Sauveur  agit  continuelle- 
ment  sur  eux,  qu’ils  sont  baignes  dans  sa  lu- 
miere!  11s  voudraient  se  tenir  constamment  sur 
son  passage,  afin  de  ne  pas  laisser  perdre  ce 
courant  surnaturel  qui  traverse  le  monde  et  y 
porte  le  salut  et  l’amour.  11s  comprendraient 
mieux  alors  les  graces  de  choix  accord^es  aux 
intimes,  les  faveurs  mystiques  reservees  aux 
privilegies. 

Le  prGtre  s’efforcerait  d’etre  plus  g^nereux  k 
la  seule  pensee  queses  mains  et  ses  levres  sont 
empruntees  par  le  Christ  pour  faire  l’teuvre  de 
la  saintete.  Les  fideles  estimeraient  davantage 
cet  homme  qui  est  1’organe  du  Pretre  6ternel, 
comme  Jesus  est  1’organe  du  Verbe,  qui  a etc 
sacre  par  le  caractere  de  l’ordination,  comme 
1’Humanite  adorable  a regu  l’onction  de  la  per- 
sonne  divine. 

On  voudraits’approcher  plussouveni  et  avec 
plus  de  ferveur  de  ces  sacrements  qui  versent 
la  vie  surnaturelle  k flots  presses,  qui  lavent  les 
coeurs,  6tanchent  la  soif  ficvreuse  des  biens  et 
des  plaisirs  terrestres,  font  reverdir  les&meset 
leur  donnent  cette  f rale  he  parure  de  printemps 
qui  provoque  le  sourire  et  l’amour  de  Dieu. 
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On  aurail  plus  de  respect  pour  ces  saints 
Livres  dont  l’inspiration  constitue  l’une  des  plus 
grander  merveilies  du  surnaturel. 

11  ne  nous  appartient  pas  de  signaler  toutes 
les  conclusions  que  la  piete  peut  tirer  de  ces 
doctrines;  les  £mes  que  guide  FEsprit-Saint 
sauront  bien  faire  elles-memes  les  applica- 
tions. 

* On  peut  discuter  plusieurs  de  nos  assertions, 
nous  n’attribuons  pas  & tous  nos  arguments  une 
valeur  demonstrative  absolue ; mais  nous  esti- 
mons  que  le  sujet  est  plein  d’inter6t,  et  que  les 
conclusions  meme  contestables  servent  & faire 
mieux  apprecier  les  sublimes  inventions  de 
Feternelle  misericorde. 

Nous  serious  recompense  au  del&  de  nos 
merites,  si  cette  modeste  etude  pouvait  inspirer 
un  desir  plus  vif  du  surnaturel  et  un  amour 
plus  ardent  de  Notre-Seigneur  Jesus-Christ. 

Un  theologien  du  dix-neuvieme  siecle  a bien 
vu  le  parti  que  la  piete  pouvait  tirer  de  cette  doc- 
trine, surtout  par  rapport  &FEucharistie.  « Une 
source  physique  de  vertus  s’epanchait  de  cette 
Humanite,  com  me  d’un  precieux  medicament 
decoule  une  douce  influence  dans  toutes  les 
veines  et  les  nerfs  du  corps  languissant.  Ainsi 
les  morts  obeissaient  & sa  volonte  et  sortaient 
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de  leur  tombeau,  non  seulement  parce  que 
Dieu,  entendant  sa  priere,  envoyait  la  vie  dans 
les  corps  expires,  mais  parce  que  de  ses  ievres 
6manait  un  pouvoir  tout-puissant,  qui  faisait 
trembler  Tenfer  et  auquella  mort  m&meobeis- 
sait.  Le  toucher  de  sa  main  rdpandait  le  sang* 
de  vie  dans  les  veines  dela  jeune  fille  et  faisait 
de  nouveau  battre  son  coeur...  L’omnipotence 
de  Dieu  residait  dans  sa  chair  sacree ; elle  en 
faisait  son  instrument...  Ge  n’est  que  par  une 
extension  de  cette  merveille  que  l’Humanite  de 
J£sus  devait  etre  la  grande  fontaine  de  toute 
grdce...  Je  n’aipas  besoin  de  dire  combien  cela 
nous  unit  etroitement  a Notr e-Seigneur  et  quelle 
gloire  en  rejaillit  sur  nous!  Pensez  a la  mul- 
titude des  graces  que  le  ciel  repand  k chaque 
instant  du  temps  et  sur  chaque  point  du  globe ; 
elles  viennent toutes  du  Jesus...  Dans  les  salons 
du  mondatn,  dans  les  repaires  de  Tinfamie,  dans 
les  rues  populeuses,  dans  les  prisons  solitaires, 
les  graces  coulent  sans  cesse  et  toutes  viennent 
de  Jesus.  11  les  sent  toutes,  et  il  a conscience  de 
ee  qui  se  passe ; ce  sont  des  vertus  qui  sortent 
de  lui. 

« S’il  en  estainsi,  onnesaurait  assigner  une 
limite  aux  graces  qui  coulent  du  Saint-Sacre- 
ment  dans  nos  cceurs.  Nous  avons  dans 


l’Eucharistie  le  m6me  corps  qui  opera  jadisles 
miracles;  la  main  qui  ressuscita  1a.  fille  de 
JaXre,  les  pieds  qui  ne  se  refuserent  pas  aux 
baisers  de  Madeleine,  les  mains  et  les  pieds 
encore  marques  des  glorieuses  blessures  souf- 
fertes  dans  notre  redemption,  tandis  que  son 
cdte  ouvert  repand  des  tresors  de  graces  sur 
nos  cceurs  palpitants,  pres  desquels  il  repose. 
La  aussi  nous  possedons  r&me  qui  animait  et 
vivifiait  ce  corps  et  qui  le  rend  encore  vivant. 
0 coeurs  sans  foi,  quelle  gr&ee  Jesus  peut-il 
maintenant  vous  refuser  ? Goeur  & coeur,  Arne 
& &me,  Jesus  est  avec  vous  (1).» 

(I)  Oalgairns,  La  Sainte  Communion,  t.  I,  ch.  v. 


CHAPITRE  VIII 


EXPLICATIONS  COMPLEMENTAIRES 


I 

L’encyclique  de  Benoit  XV  et  Inspiration 
scripturaire 


C’est  pour  nous  un  pieux  encouragement 
de  voir  nos  doctrines  sur  la  cause  principale 
et  l’instrument  confirmees  dans  l’encyclique 
de  Benoit  XV,  Spirilus  Paraclitus , sur  saint 
Jerome,  du  i5  septembre  1920. 

Le  Pape  rappelle  tout  d’abord  comment, 
d’apres  saint  Jerome,  Dieu  est  dans  l’Ecriture 
cause  principale,  causa  princcps  habendus  sit; 
comment  Dieu  et  l’homme  ojit  line  commu- 
naute  de  travail  pour  produire  une  seule  et 
meme  oeuvre  : Dei  cum  homine  communita- 
tem  laboris  ad  unum  idemque  opus  confident 
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dam  : parce  que,  selon  la  compa  raison  du 
docteur  Dalmate,  les  auteurs  sacr£s  sont  V ins- 
trument ou  Yorgane  du  Saint-Esprit,  orgcino 
seu  instrumento  : « Ce  que  disent  les  auteurs 
sacres  sont  les  paroles  du  Seigneur  et  non  pas 
les  leurs  propres,  et  ce  que  proffcre  leur  bou- 
che  passe,  pour  ainsi  dire,  par  Torgane  du 
Seigneur  (i).  » 

Des  lors,  poursuit  le  Pontife,  Implication 
de  saint  J£r6me  touchant  la  vertu  et  Taction 
de  Dieu,  cause  principale,  sur  Thagiographe 
ne  differe  en  rien  de  la  doctrine,  catholique 
commune  touchant  Tinspiration  : Dieu  illu- 
mine resprit  par  rapport  au  vrai  a proposer 
aux  hommes  au  nom  de  Dieu,  ou  ex  perso- 
na Dei ; il  meut  la  volont6  et  la  pousse  & 
ecrire  ; et  il  assiste  sp6cialement  et  continuel- 
lement  T4crivain  jusqu’k  ce  qu’il  ait  achevS 
la  composition  du  livre  (2). 

Ensuite,  Benoit  XY  refute  Topinion  de  ces 
r4cents  ex£getes  qui,  tout  en  admettant  que 
Tinspiration  s’4tend-  a toutes  les  pensees  et 
meme  h tous  les  mots  de  la  Bible,  distinguent 
un  Element  principal  et  religieux  et  un  ele- 
ment secondaire  et  profane  et  restreignent 
Tinfaillibilte  et  la  v£rit6  absolue  a l’element 
religieux  ; comme  si  Dieu  avait  en  vue  seu- 

(1)  Act.  Apost.  Sedis,  xn,  p.  389*395. 

(2)  1610.,  p.  390. 
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lement  ce  qui  se  rapporte  k la  religion  et  que 
le  reste,  ayant  trait  aux  sciences  profanes,  ne 
fut  que  le  vdtement  ext£rieur  de  la  v6rit£  di- 
vine, laiss6  par  Dieu  k la  faiblesse  de  I’au- 
teur  (i). 

Le  pape  r£prouve  cette  th^orie  et  aussi  celle 
d’aprfcs  laquelle  la  partie  historique  des  Ecri- 
tures  s’appuie,  non  sur  la  v4rit£  absolue , mais 
sur  la  v£rite  qu’on  appelle  relative , con  forme 
au  sentiment  vulgaire.  De  meme,  dit-on,  que 
les  £crivains  sacr£s,  en  parlant  des  choses 
physiques,  s’en  rapportent  aux  apparences  scn- 
sibles,  de  mdme,  en  consignant  certaips  faits 
historiques,  ils  s’en  tiennent  k l’opinion  com- 
mune de  l’^poque.  Benoit  XV  rejette  6nergi- 
quement  cette  assimilation  et  declare  qu’elle 
est  absolument  contraire  et  k la  pens£e  de 
saint  J6r6me  et  aux  enseignements  de 
Leon  XIII  (2).  La  question  est  done  definiti- 
vement  tranche. 

II  n’entre  pas,  evidemment,  dans  le  cadre 
de  ce  travail  de  commenter  cette  remarqua- 
ble  encyclique,  mais  il  est  consolant  de  cons- 
tater  qu’elle  est  la  confirmation  et  Implica- 
tion des  principes  thoipistes.  L ’action  de  la 
cause  principale  et  celle  de  l’instrument  etant 
indivisibles  et  inseparables,  tout  ce  qu’affirme 


(1)  IBID.,  p.  394. 

(2)  IBID.,  p.  395,  88. 


l’hagiographe  est  affirme  par  Dieu,  et  done 
est  vrai  en  soi,  absolument,  et  digne  de  la 
bouche  de  Dieu. 

II  est  interessant  de  remarquer  que  Pie  XI 
parle  de  la  mime  manilre  dans  son  encycli- 
que  sur  saint  Thomas  : « Le  docteur  Anglli- 
que,  ayant  etabli  que  l’Esprit-Saint  est  V au- 
teur principal  et  Thomme  V instrument  (i), 
ne  permet  pas  qu’on  mette  en  doute  dans  la 
Bible  son  absolue  vlrite  historique,  mais  il 
fonde  sur  ce  premier  sens  littlral,  signifil  par 
les  mots,  les  inlpuisables  richesses  du  sens 
spirituel,  dont  il  precise  avec  nettete  les  trois 
aspects,  allegorique,  tropologique,  anagogi- 
que  (2).  » 


II 


Les  rlcentes  tentatives 
pour  sauver  la  causality  intentionnelle. 


Nous  avons  vu,  p.  157,  suiv.,  que  cette  theo- 
rie  cllebre  se  ramene  & deux  assertions  princi- 
pals. 

La  premiere  assertion,  & savoir  que  la  vertu 

(1)  Quodlib..  vu,  a.  14,  ad.  15. 

(2)  Ency clique  Studiorum  ducem,  du  29  Juin  1923. 
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des  sacrements  n’est  pas  physique,  mais  seu- 
lement  intentionnelle,  enlkve,  avons-nous  dit, 
k nos  rites  divins  leur  efficacite  actuelle. 

— On  nous  a repondu  qu’il  y a bien  effi- 
cacit6  actuelle , parce  que  le  sacrement  realise 
toute  sa  signification  alors  seulement  qu’il  est 
confere. 

— Mais  c’est  dire  precisement  que  toute  la 
causality  se  reduit  a celle  du  signe  : les  pa- 
roles pontificales  sont  simplement  le  signe  de 
la  volonte  du  Pape,  comme  le  denier  de  plomb, 
dans  l’exemple  de  saint  Thomas,  est  le  signe 
de  la  volonte  du  roi. 

— Plus  que  cela,  replique-t-on.  Les  paroles 
dont  se  sert  le  legislateur  pour  publier  la  loi 
ou  le  Souverain  Pontife  pour  nommer  les  eve- 
ques,  sont  des  instruments  qui  resolvent  la 
vertu  de  produire  Tobligation  morale  ou  le 
pouvoir  de  juridiction.  Ce  ne  sont  done  pas 
de  simples  signes  ; ce  sont  des  causes,  car  le 
commandement  du  legislateur  ou  du  Pontife 
n’atteint  pas  directement  Tame  du  sujet  et  ne 
peut  communiquer  son  effet  que  par  l’inter- 
m^diaire  du  signe  exterieur. 

— Cette  remarque  prouve  que  les  paroles 
sont  une  condition  sine  qua  non,  mais  non 
pas  qu’elles  sont  causes  efficientes.  Les  paro- 
les, sans  doute,  sont  necessaires  pour  notifler, 
inanifester  la  volonte  du  Pape,  mais  quelle 
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causality  efficiente  exercent-elles  par  rapport 
au  pouvoir  confer^?  En  quoi  consiste  leur  ap- 
plication au  sujet  dans  Tordre  de  la  causality 
efficiente?  Les  auteurs  qui  sont  si  difficiles  & 
accepter  les  obscurites  inevitables  qui  entou- 
rent  la  causalite  physique  se  montrent  fort 
peu  exigeants  quand  ils  decouvrent  line  cau- 
sality instrumentale  efficiente  dans  ces  pa- 
roles. Signes  indispensables,  oui  ; causes  ve- 
ritables,  non. 

Non,  I’ argumentation  ne  conclut  pas  : 
Tobligation  qui  nalt  de  la  loi  ou  le  pouvoir 
de  juridiction  dont  on  pretend  que  les  paroles 
sont  la  cause  instrumentale  ne  relevant  que 
de  Vordre  moral ; la  grace,  dont  I’Eglise  nous 
dit  que  les  sacrements  sont  la  cause  ex  opere 
operato , est  une  reality  positive  et  physique 
et  requiert  un  instrument  du  inline  ordre, 
c’est-k-dire  dont  Taction  est  physique  aussi. 

Quant  k la  seconde  assertion,  on  prytend 
justifier  par  des  exemples  tirys  de  la  nature 
la  causalite  dispositive.  A.insi,  dit-on,  Taction 
gtneratrice  des  parents  n’est-elle  pas  cause 
dispositive  de  Tinfusion  de  Tame,  et  d’aprfcs 
les  thyologiens,  inline  d’apres  saint  Tho- 
mas (i),  ne  faut-il  pas  dire  que  semen  huma - 
num  est  instrumentum  transmission is  pec - 
cati  originalis? 

(1)  Quaest.  Dispp.  de  verit.,  q.  27,  a.  7,  ad.  I, 


— 217 


— Croit-on  vraiment  qu’il  s’agisse  lk  d’ins- 
truments  proprement  dits,  veritables  causes  ef- 
ficientes?  Est-ce  que  Taction  des  parents  con- 
court  efficienter  k la  creation  de  Tkme  spiri- 
tuelle  ? Est-ce  que  le  semen  humanum  produit 
la  transmission  du  pdchd  originel  k la  fagon 
dont  le  sacrement  produit  la  grkce?  — Non, 
les  causes  dispositives  ne  sont  pas  de  vdrita- 
bles  causes  efficientes,  elles  rentrent  plutdt 
dans  la  categoric  des  causes  matSrielles  (i). 

Si  done  nous  voulons  conserver  k nos  sacre- 
ments  la  dignite  des  causes  efficientes,  il  faut 
leur  attribuer  la  causalite  perfective,  qui  at- 
teint  la  grace  elle-meme. 


ni 

La  pens6e  de  saint  Thomas. 


Deux  explications  peuvent  £tre  propose. 

La  premikre  concilie  les  divers  passages  en 
montrant  que  la  gr&ce  sacramentelle  ne  va  pas 
sans  la  grkce  sanctifiante. 

Quelle  est,  en  effet,  la  relation  entre  ces  deux 
grkcesP 

(l)  Voir  k ce  sujet  Jean  de  S.  Thomas,  Philos.  Nat.,  q.  i, 
art.  7, 


Une  comparison  fera  comprendre  cette 
4conomie. 

Dans  nos  premiers  parents  la  gr&ce  origi- 
nelle,  bien  qu’elle  flit,  dans  le  fond,  identique 
& la  grace  sanctifiante,  ajoutait  cependant  un 
appoint  nouveau,  une  vigueur  plus  grande, 
des  forces  plus  resistantes  : ainsi  la  grace  sa- 
cramentelle,  sans  se  differencier  radicalement 
de  la  grace  des  vertus  et  des  dons,  apporte 
neanmoins  des  energies  pr^cieuses,  adaptees 
h chaque  sacrement. 

Cette  surabondance  interieure  descend  h. 
toutes  les  circonstances  de  Inexistence  terrcstre 
et  dans  une  complete  harmonie  avec  toutes 
les  conditions  : dans  le  bapteme,  c’est  l’ener- 
gie  qui  permet  au  nouveau-ne  de  se  develop- 
per  ; dans  la  confirmation,  c’est  la  vaillance 
qui  fait  les  soldats  de  la  foi  ; dans  1’eucharistie, 
c’est  la  plenitude  de  vie  qui  provient  d’une 
substaiitielle  nourriture  ; dans  la  penitence, 
c’est  la  resurrection  qui  rend  a l’&me  le  beau 
visage  de  son  bapteme  ; dans  l’extreme-onc- 
tion,  c’est  la  vigueur  qui  guerit  l’infirme  de 
ses  faiblesses,  fait  disparaitre  les  restes  du  pe- 
che  et  confere  la  supreme  preparation  a la 
gloire  ; dans  l’ordre,  c’est  cette  force  infusee 
par  le  Saint-Esprit,  accipe  Spiritum  Sanctum 
ad  robur , et  qui  soutiendra  le  pr£tre  dans  son 
laborieux  ministere  ; dans  le  mariage,  c’est 
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cctte  efficacite  qui  dc  deux  existences  n’en  fait 
plus  qu’une,  les  associe  dans  les  memes  joies, 
les  memes  devoirs  et  leur  donne  de  porter  ge- 
nereusement  le  fardeau  et  les  epreuves  inse- 
parables de  l’£tat  d’exil. 

Ainsi,  la  gr&ce  en  tant  que  sacramentelle 
prepare  le  regne  et  assure  le  triomphe  de  la 
grace,  en  tant  que  sanctifiante.  Ce  sont  deux 
r61es  de  la  meme  reality  divine. 

Les  sacrements  qui  conf&rent  la  gr&ce  sacra- 
mentelle conferent  n^cessairement  la  grace 
sanctifiante. 

Seconde  explication.  Dans  ses  premiers 
ecrits  le  saint  Docteur  n’avait  pas  encore  r6- 
fut£  la  theorie  dominante,  a savoir  que  la 
gr&ce  est  produite  par  voie  de  creation  ; d’ou 
Lon  devait  conclure  qu’aucuri  instrument  ne 
pouvait  atteindre  la  gr&ce  ; comme  Paction 
generatrice  des  parents  dispose  a 1’infusion  de 
r&me,  attendu  que  la  creation  ne  comporte 
pas  d’instrument.  (I.  P.,  q.  45,  a.  5.) 

Dans  la  Somme,  saint  Thomas  a deja  etabli, 
I a II  ae,  q.  no,  que  la  grace  n’est  pas  cr66e, 
mais  tiree  de  la  puissance  obedientielle  de 
I’&me,  et  c’est  pourquoi  il  conclut  absolument 
que  les  sacrements  produisent  la  grace,  comme 
la  Mche,  securis , concourt  a la  confection  de 
P oeuvre  d’art,  et  il  ne  retient  que  les  exem- 
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pies  et  les  expressions  de  la  causality  perfec- 
tive. 

Pourquoi  done  attacher  une  importance  si 
preponderate  aux  oeuvres  de  jeunesse,  au 
point  de  paraitre  les  pref^rer  k la  Somme? 
Nous  ne  pensons  pas  qu’il  y ait  contradiction 
proprement  dite  entre  ces  textes  et  ceux  de  la 
Tertia  Pars , mais  n’est-il  pas  manifeste  qu’ici 
le  Docteur  Angelique  a voulu  simplifier  et 
unifier  sa  pensee,  la  purifier,  pour  ainsi  dire, 
des  explications  plus  subtiles  d’autrefois?  En 
affirmant  tout  court  que  les  sacrements  pro- 
duisent  la  grace  meme,  la  gr&ce  qui  lave , sanc- 
tifies nous  incorpore  k Notre-Seigneur  (q.  62, 
a.  1,  sed  contra  et  cap.  art.),  il  indique  suffi- 
samment  qu’il  tient  desormais  k debarrasser 
la  theologie  de  cette  distinction  entre  les  causes 
dispositives  et  les  causes  perfectives. 

Revenir  de  nos  jours  k ces  substilites  dont 
saint  Thomas  a voulu  degager  la  Somme , 
e’est  plus  que  compliquer  la  theologie  sacra- 
mentaire,  e’est  donner  k entendre  que  la  pro- 
duction de  la  gr&ce  est  une  creation  : e’est 
marquer  un  recul,  non  un  progres. 

Ni  les  P£res  ni  les  conciles  ne  nous  auto- 
risent  a dire  que  les  sacrements  produisent 
une  disposition  ou  un  simple  litre,  et  nous 
voulons  lire  les  definitions  conciliairo^  telles 
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qu’elles  sonnent  : les  sacrements  sont  causes 
ide  la  grace  et  non  d ’une  disposition  d la  grace. 


IV 

Conclusion  pour  la  piet6. 

Quoi  qu’il  en  soit  des  theories,  nous  vou- 
lons  conclure  par  ces  belles  paroles  de  saint 
Ephrem  de  Syrie,  auquel  Benoit  XY  a confere 
le  titre  de  Docteur  de  l’Eglise  universelle  : 
« Le  bapteme  nous  congoit  dans  son  sein  et, 
k la  place  de  la  figure  souill^e  du  premier 
Adam,  il  imprime  en  nous  une  image  nou- 
velle  et  nous  enfante  au  nom  de  la  Trinite  (i).» 

Tel  est  l’enseignement  pratique  auquel 
aboutissent  les  diverses  opinions  des  theolo- 
giens. 

Les  pieux  fiddles  retiendront  que  les  sa- 
crements leur  ont  imprim6  une  image  nou- 
velle,  novam  imprimit  imaginem,  et  ils  s’ef- 
forceront  de  la  respecter,  afin  que  Dieu  puisse 
se  complaire  en  eux  et,  pour  ainsi  dire,  se  con- 
templer  et  se  recon naitre  au  fond  de  leurs 
limes  r6g£n6r6es  et  divinis£es  par  la  verlu 
myst6rieuse  des  sacrements... 


(1)  Hymn,  de  Virginitate,  6dit.  Rahmani.  p.  10& 
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dent  la  tlieorie  de  l’inspiration  verbale.  On  ne 
peut  separer  l’inspiration  verbale  de  l’inspi- 
ration  des  pensees.  — Les  auteurs  bibliques 
sont  inspires  non  comme  simples  penseurs, 
mais  comme  ecrivains.  — L’idee  et  le  mot 
sont  necessairement  connexes  dans  l’esprit : 
les  trois  verbes.  — Les  objections  courantes 
contre  l’inspiration  verbale.  — Ceux  qui  les 
repetent  ne  prennent  pas  garde  qu’elles  se 
retournent  contre  eux  et  qu’elles  attaquent 
aussi  l’inspiration  des  pensees.  — IV.  Princi - 
pales  consequences  de  noire  theorie.  — Toute 
assertion  de  l’ecrivain  est  infaillible.  — Dis- 
tinction a faire  entre  les  asserta  et  les  relata. 
— Ces  principes  nous  permettent  de  resoudre 
une  difficulte  soulevee  contre  le  premier  livre 
desMachabees.  — Deux  propositions  a distin- 
guer  : « On  a fait  ceci  ou  raconte  cela  » et  : 
« ce  qu’on  a fait  est  bien,  ce  qu’on  a dit  est 
vrai.  » — Laquelle  des  deux  propositions  est 
aflirmee  par  l’auteur?  — Peut-ily  avoirerreur 
concomitante?  — Comment  les  documents 
cites peuvent  devenir inspires.  — Autreconse- 
quence  : ce  qu’il  faut  chercher  avant  tout 
dans  I’Ecriture,  c’est  la  pensee  de  l’Esprit* 
Saint.  — Or,  pour  avoir  la  pens6ede  l’Esprit- 
Saint,  il  faut  consulter  l’Eglise,  dans  laquelle 


il  reside  encore.  — L’inspiration  est  une 
preuve  admirable  de  la  bont£  de  Dieu  pour 
les  hommes  et  un  exemple  frappant  de 
raction  forte  et  cependant  respectueuse  dela 
Providence  sur  les  Ames 3 


CHAP1TRE  III 

LA  CAUSALITE  INSTRUMENTALE  DE  L’HUMANITE 

SAINTE  DE  J£SUS 

I.  fitat  de  la  question.  — Ce  qu’on  entend  par 
les  effets  surnaturels.  Le  Christ  est  cause 
principale  dans  l’ordre  du  merite  et  de  la 
satisfaction.  — L’Humanite  du  Verbe  ne  peut 
6tre  la  cause  physique  principale  ni  de  la 
grftce  ni  des  miracles.  — Est-elle  au  moins 
cause  physique  inslrumentale?  — Quatre 
explications.  — Opinion  a rcjeler  : celle  qui 
attribue  a l’Humanite  sainte  les  effets  ante- 
rieurs  a l’lncarnation.  — Les  partisans  de  la 
causalite  morale.  — Ce  n’est  pas  a priori 
mais  par  l’etude  des  documents  de  la  reveia* 
tion  qu’on  peut  resoudre  le  debat.  — II.  Les 
preiwes  tirees  de  VEcriture  et  de  la  Tradition. 

— Textes  de  l’Evangile  qui  signalent  l’action 
physique  de  l’Humanite  de  Jesus,  attouche- 
.nenls,  onctions,  etc.  — Expliquons  ces  fait* 
d;apr6s  les  deux  theories.  — Seule  la  thdse 
de  la  causalite  physique  donne  Pexplication 
ftatisfaisante.  — La  vertu  qui  sort  de  Jesus  : 

®ens  de  cette  expression.  — II  faut  exclure 
Poccasionnalisine.  — Textes  qui  decrivent 
Paction  de  l’Humanit6  sous  une  autre  forme  ; 


228  — 


paroles,  menaces,  command ement.  — Pour 
les  resurrections  il  y eut  k la  fois  attouche- 
ments  et  paroles.  — La  resurrection  de 
Lazare.  — Quand  il  s’agit  des  effets  spiri- 
tuels  de  la  gr&ce,  le  concours  de  l’Humanite 
s’exerce  d’ordinaire  par  une  parole  accom- 
pagnant  les  actes  interieurs  de  Pintelligence 
et  de  la  volonte  : textes  de  l’Evangile.  — Le 
rite  sensible  dans  l’effusion  du  Saint-Esprit. 
— Ces  falts  expliques  d’apr&s  la  doctrine 
thomiste.  — La  Tradition : le  conciled’Eph&se, 
saint  Cyrille,  saint  Chrysostome,  Euthymius, 
saint  Augustin.  — La  portee  du  langage  des 
Peres.— Le  sentiment  de  saint  Thomas : cita- 
tions trds  claires.  — III.  Les  raisons  theolo- 
giques . — La  relation  de  l’Humanite  avec  le 
Verbe.  — Dieu  doit communiquer  k sonChrist 
tout  ce  que  la  creature  peut  recevoir.  — Toute 
prerogative  qui  est  compatible  avec  la  fin  de 
FIncarnation  a ete  accordee  k lasainte  Huma- 
nite.  — C’est  amoindrir  Notre -Seigneur  que 
de  lui  refuser  cette  cooperation  physique.  — 
Reponse  aux  difficult^.  — L’Humanite  a pu 
recevoir  pour  op^rer  les  effets  surnaturels, 
non  pas  sans  doute  une  quality  habituelle, 
mais  une  vertu  physique  transitoire  et  tr&s 
efficace.  — Cette  vertu  peut  Sire  spirituelle, 
et,  quoique  passagSre,  elle  peut  atteindre  les 
effets  les  plus  nobles.  — Le  Verbe  la  tient 
toujours  au  service  de  son  Humanity.  — Le 
contact  physique  de  cause  &.  effet  est  ici 
realist.  — L’action  prealable  ne  fait  pas 
defaut.  — IV.  Les  effets  surnaturels  operes  a 
distance  ou  posterieurs  a.  V Ascension,  — 
Difficulty  speciales  pour  cette  seconde  cat6- 


gorie  de  faits.  — Les  opinions  des  theolo- 
giens.  — *Les  thomistes.  — La  doctrine  de 
saint  Thomas  au  sujet  de  la  causalitd  effi- 
ciente  de  la  passion,  de  la  mort  et  de  la 
resurrection  de  Notre- Seigneur.  — Comment 
le  Christ  nous  a obtenu  le  salut  per  vitam, 
mortem  et  resurrection em  imam,  selon  les 
termes  employes  par  1’figlise  dans  l'oraisonde 
la  fdte  duRosaire. — R£ponse  aux  objections; 
les  conditions  de  l’instrument  sont  ici  reali- 
ses. — Comment  il  peut  y avoir  contact  : la 
cause  principale  etant  iniinie  peut  porter 
partout  l’action  de  I’instrument.  — Les  rai- 
sons precedentesgardent  leur  valeur  demons- 
trative pour  les  effets  post£rieurs  k l’Ascen- 
sion.  — L’action  prealable  qu’exerce  encore 
l’Humanite  de  Notre-Seigneur.— II  fautattri- 
buer  au  Christ  triomphant  toutes  les  preroga- 
tives qui  n’appartiennent  pas  exclusivement 
k l’etat  de  voie.  — Or  la  causality  instrumen- 
tale  peut  con venir  aussi  k l’etat  de  gloire.  — 
Le  Christ  serait  moins  parfait  au  ciel  que 
durant  sa  vie  mortelle  s’il  n’exer^ait  plus 
cette  efficacite.  — Le  plan  de  TIncarnation 
est  plus  beau  dans  cette  theorie.  — L’action 
de  J6sus  n’est  pas  restreinte  k l’Eucharistie. 
— 11  n’est  aucun  peuple  qui  ne  spit  visite  par 
l’Homme-Dieu.  — Le  prolongement  sans  linde 
TIncarnation  « 


CHAPITRE  IV 

LA  CAUSALITY  INSTRUMENTALS  DES  S ACREMEN  TS 

.es  diverges  opinions  des  theologiens  tou* 
chant  la  causalite  des  sacrements.  — Ce 
n’est  pas  a priori , mais  d’aprAs  les  d ounces 
de  la  revelation  qu’il  faut  raisonner.  I.  Les 
preuves  d*  autorite.  — Temoignage  de  l’Ecri- 
ture  : il  faut  amoindrir  le  texte  sacre  pour 
n’y  voir  que  la  causality  morale.  — Temoi- 
gnage  des  P6res  ; la  causalite  morale  paralt 
bien  mesquine  devant  leur  magnifique  lam 
gage.  — Oratoires,  si  Ton  veut,  ces  expres- 
sions, A la  condition  qu’on  ne  leur  prete  pas 
un  sens  entidrement  etranger  k celui  qu’elles 
signifient  si  naturellement.  — La  termino- 
logie  des  conciles  n’est  rigoureusement  vraie 
que  dans  la  theorie  de  la  causalite  physique. 

— Les  expressions  contenir  et  confirer  la 

• grfi.ce.  — Les  causes  de  la  justification 

d’apr&s  le  concile  de  Trente;  le  bapteme 
cause  instrumentale.  — II  s’agit  de  l’instru- 
ment  physique.  — Ge  ne  sont  pas  les  sacre- 
ments qui  meuvent  l’Esprit-Saint;  c’est  l’Es* 
prit-Saintquimeutet  applique  les  sacrements. 

— Autres  declarations  du  concile.  — La  cau- 
salite de  l’absolution  : la  signification  de  la 
forme  : Ego  te  absolvo  n’est  pas  pleine  si  le 
confesseur  ne  concourt  pas  physiquement  k 
la  remission  des  peches.  — Le  prfitre,  vrai 
juge,  doit  absoudre  lui-mSme.  — Dans  l’Eu- 
charjstie,  le  prfitre  concourt  phy  siquement  A 


la  consecration.  — L’evSque,  g6n&rateur  da 
sacerdoce,  doit  Stre  aussi  un  instrument 
physique.  — Sans  vouloir  trancher  les  ques- 
tions debattues  entre  catholiques,  le  concile 
de  Trente  tenait  cependant  k afflrmer  la  cau- 
salite reelle.  Or  les  expressions  qui  6tablis- 
sent  celles-ci  conviennent  aussi  biea  k la 
causality  physique.  — Causality  reelle  est 
done  synonyme  de  causalite  physique,  — 
Quand  le  concile  a en  vue  l’efficacit6  morale, 
II  choisit  d’autres  formules.  Comparer,  par 
exemple,  les  declarations  qui  expriment  la 
causalite  morale  de  la  messe  avec  les  textes 
qui  afiirment  la  causalite  des  sacrements.  — 
Le  sentiment  de  saint  Thomas  : textes  nom- 
breux  qui  manifestent  ciairement  sa  pensee. 

— II.  Les  raisons  theologiques.  Les  sacrements 
sont  a l’Humanite  du  Christ  ce  que  celle-ei 
est  a la  personne  du  Verbe.  — L’Eucharistie, 
l’absolution,  l’Ordre.  — La  difference  entre 
nos  sacrements  et  ceux  de  l’ancienne  loi  n’est 
pas  radicale  si  les  notres  ne  sont  que  des 
causes  morales.  — L’economie  des  deux 
alliances  d’apr^s  la  doctrine  thomiste.  — 
Reponse  aux  difficultes ; les  conditions  de 
l’iustrument  se  realisent  ici.  — La  succession 
des  paroles  sacramentelles.  — Objection 
tiree  de  la  reviviscence  des  sacrements; 
reponse.  — La  convenance  des  sacrements. 

— Les  reliques  vivantes  de  Jesus-Ckrist.  — 
Les  sacrements  actions  du  Christ.  — III.  Co- 
rollaire  : le  prStre  instrument  physique. 
L’action  saoerdotale.  — L’Ordre  est  une  par- 
ticipation au  sacerdoce  de  Notre-Seigneur. 

— Le  caractere  puissance  active  et  surnalu- 


relle*  — La  causalite  dn  prStre  doit  Stre 
instruraentale  et  physique.  — Les  deux 
actions  du  pretre  : l’une  sur  le  corps  naturel 
de  Jesus-Christ  par  la  consecration  ; 1’autre 
sur  le  corps  mystique  par  rabsolution.  — 

IV.  La  causalite  intentionnelle.  Ge  que  le 
P.  Billot  entend  par  cette  expression.  — Cette 
nouvelle  theorie  est  contraire  a la  doctrine 
de  saint  Thomas.  — Elle  detruit  la  vraie 
notion  d’instrument  et  enlfcve  toute  causalite 
reelle  a nos  rites  sacres.  — Les  sacrements 
ne  produisent  pas  qu’une  simple  disposition 
& la  grace.  — Dans  quel  sens  peut-on 
admettre  que  les  sacrements  sont  des  causes 
dispositives  ? Explication  de  quelques  textes 
de  saint  Thomas.  — Nos  rites  sacres  produi- 
sent et  la  grace  sacraraentelle  comme  effet 
propre  k chacun  d’eux  et  la  grace  sancti- 
liante  comme  effet  commun  a tous.  — La 
pensee  definitive  et  simplifiee  de  saint  Thomas.  1 18 


CHAP1TRE  V 

LA  CAUSALITY  INSTRUMENTALS  DANS  LES  MIRACLES 


I.  Le  sentiment  des  saints  docteurs - — Trois 
manures  dont  les  creatures  peuvent  con- 
courir  k un  miracle.  — La  causalite  physique 
instrumentale.  — • Sentiment  de  saint  Au- 
gustin, temoignage  de  saint  Gregoire  le 
Grand,  preuves  de  saint  Thomas.  — II.  .Le 
timoignage  des  faits . — L’action  prealable 
que  Dieu  exige  : les  miracles  d’j£lie,  cPEIi- 
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see,  des  apdtres.  — Traits  emprunt6s  k 
la  vie  de  saint  Dominique,  k la  vie  de 
saint  Thomas  et  la  vie  de  saint  Louis 
Bertrand.  — Miracles  operes  par  les  reliques: 
les  ossements  d'Elisee,  le  corps  de  saint 
Pierre  martyr,  la  tombe  de  saint  Raymond. 

— La  double  causalite  qu’exercent  les  saints: 
l’une  morale,  I’autre  physique.  — III.  La  cau - 
salite  instrumentale  des  creatures  mate - 
rielles . — Les  miracles  de  Lourdes  ; quelques 
guerisons.  — La  serie  des  causes  qui  inter- 
viennent  dans  un  miracle.  — La  manidre 
dont  la  demande  est  presentee  a Dieu,  la 
manure  dont  le  bienfait  divin  est  transmis 
au  malade.  — Sens  de  la  formule  : « Ce 
malade  a ete  gueri  par  1’eau  de  Lourdes. » — 
Les  elements  materiels  peuvent  recevoir  une 
vertii  miraculeuse  ; temoignages  de  l’Ecri- 
ture  : le  bois  qui  adoucit  les  eaux  de  Mara, 
la  farine  dont  se  sert  Elisee  pour  corriger  le 
caract£re  malsain  d’un  breuvage,  1’eflicacit^ 
donn6e  aux  eaux  du  Jourdain,  la  piscine  de 
Bethsa'ida,  les  instruments  de  la  Passion.  — - 
L’explication  thomiste  est  la  plus  litterale  et 
la  plus  satisfaisante.  — IV.  Une  exception. 

— Peut-il  y avoir  un  instrument  physique  de 

la  creation  ? Opinion  des  th^ologiens.  — - L’ac- 
tion  prealable  fait  ici  ddfaut.  — Toute  action 
des  creatures  est  une  modification  et  depend 
d’un  sujet.  — Cr6er  est  la  prerogative  incom- 
municable du  Tr6s-Haut 


CHAPITRE  VI 


LA  CAUSALITY  INSTRUMENTALS  j>g  LA 
TRES  SAINTE  VIERGE 


Causalite  de  Marie  par  rapport  aux  miracles. 

— La  M£re  de  Dieu  est-elle  l’instrument  phy- 
sique des  graces  qu’elle  distribue?  — * La 
question  de  possibility  est  facile  a resoudre. 

— Y a-t-il  des  raisons  de  convenance?  — 
Toute  prerogative  qui  convient  au  role,  a 
l’oflice,a  la  dignite  d’une  m£re  de  Dieu  doit  se 
trouver  en  Marie.  — Le  concours  physique 
est-il  dece  genre?  — Toutes  les  gracesnous 
arrivent  par  l’intercession  de  Marie ; si  Dieu 
requiertle  concours  moral  de  la  sainte  Vierge, 
pourquoi  ne  pas  se  servir  aussi  de  la  coope- 
ration physique  ? — On  comprendrait  bien 
mieux  comment  Marie  est  toute  m£re  pour 
les  chretiens.  — Le  pretre  est  cause  physique 
instrumentale  de  la  grace  ; pourquoi  Marie 
ne  le  serait-elle  pas  a un  degre  superieur  ? 

— Cette  theorie  est-elle  si  nouvelle?  — 

Citation  du  B.  Grignion  de  Montfort.  — Nous 
evitons  toute  affirmation  absolue 


CHAPITRE  VII 


CONCLUSION  POUR  LA  VIE  SPIRITUELLE 


Utility  de  cette  etude  pour  les  &mes  inte- 
rieures.  — L’efficacite  universelle  de  Notre- 
Seigneur.  — Citation  de  Mgr  Gay.  — Utilite 
pour  le  pr&tre.  — Utilite  pQur  les  fiddles.  — 
Citation  du  P.  Dalgairns ao5 


CHAPITRE  VIII 

% 

EXPLICATIONS  COMPLEMENTAIRES 


I.  JL’encyclique  de  Benoit  XV  et  l’inspi ration 
scripturaire.  — II.  Les  tentalives  recentcs 
pour  sauver  la  causalite  intentionnelle.  — 

III.  La  pensee  de  sai  t Thomas.  — IV.  Con- 
clusion pour  la  pi  et  c 211 
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